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1 Einleitung 
 

 2000: 

229). Und nichts anderes passiert im 21. Jahrhundert mit der Automatisierung von 

Textbausteinen und anhand von strukturellen Daten Nachrichtentexte erstellen. Da es 

eben diese Daten braucht, ist die Technologie vor allem im Finanz- und Sport-Sektor auf 

dem Vormarsch. In dieser Arbeit wird ein eben solcher computergenerierter Artikel, mit 

dem von einem Journalisten des Sportmagazins Kicker verfassten, verglichen. Alexander 

Wagner, der Chefredakteur von kicker.de, geht in einem Interview mit dem 
1 

Auswahl 

von von Journalisten verfassten Nachrichtentexten im Vergleich zu computergenerierten 

aus? Sind sie zudem wirklich lesbarer und haben in puncto journalistischer Expertise die 

Forschungshypothesen zu beantworten, ist das Ziel dieser Arbeit. 

Texte   zu untersuchen, habe 

und das Interesse an bestimmten Themen, abgefragt. Zudem bat ich die Rezipienten 

anzugeben, wie viel journalistische Erfahrung sie haben. Anhand letzterer Aufteilung der 

Rezipienten in zwei Gruppen  journalistische oder keine journalistische Erfahrung  

wurden sie nach ihrer Meinung zu bestimmten Thesen in puncto Digitalisierung und 

Automatisierung befragt. Bewirkt die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der 

, die Texte verfassen, irgendwann Journalisten 

wenn diese genauso gut sind wie die von Journalisten verfassten? Zuletzt wird auch 

ie Geschlecht, Beruf, Bildungsabschluss 

oder Alter, Einfluss darauf haben

ob sie den computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 
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 elementarer Bestandteil 

dieser Arbeit 

methodischen Vorgehens. Nach der Auswertung ziehe ich ein Fazit und gebe einen 

Ausblick. 
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2 Automatisierter Journalismus

2.1 Begriffsherleitung 

Wenn die Rede von Computern und Software ist, die journalistische Inhalte sammeln, 

produzieren, verbreiten und 

Begrifflichkeiten genutzt (Clerwall 2014: 520). Einer dieser Begriffe ist Computational 

Journalism (ebd.). Andere Begriffe sind automatisierter Journalismus, algorithmischer 

Journalismus (Anderson 2012: 1009) und Roboterjournalismus (van Dalen 2012: 648). 

Computational Journalism kann dabei als Oberbegriff verstanden werden, unter dem sich 

neben den drei zuletzt genannten Begriffen auch der Datenjournalismus 

2009: 2) ist Computational Journalism 

 dieser 

beschreibt den steigenden Einfluss von Automatisierung und Daten auf den Journalismus. 

Unter automatisiertem Journalismus versteht man laut Reichelt (2017: 16f.) von 

gorithmus. Deshalb ist neben 

automatisiertem Journalismus auch oft die Rede von algorithmischem Journalismus. 

Roboterjournalismus wird zwar in einigen Studien genutzt, ist aber sehr unscharf. Denn 

statt eines Roboters, wie man ihn aus der Industrie kennt, handelt es sich beim 

 

In meiner Arbeit werde ich den Begriff automatisierter Journalismus nutzen, da in 

wissenschaftlichen Studien  und vor allem in der Studie von Graefe et al. (2016), auf die 

ich mich beziehe  

Automatisierung und Journalismus vereint. Denn der Algorithmus, der die Texte generiert, 

erstellt eine journalistische Darstellungsform  und das automatisch. Jeder Mensch kann 

sich vorstellen, was es bedeutet, wenn etwas automatisch geschieht  anders ist es bei 

Begriffen 
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2.2.1 Roboter-Journalismus

 

Der Begriff Comput -

: 12). Der Begriff Roboter wird oft genutzt, 

David Holmes sagte laut Carlson (2014: 423) der PandoDaily in einem 

Interview, dass Roboter und Journalismus in einem Satz zu nennen bei der Berufsgruppe, 

die mehr denn je im vergangenen Jahrzehnt mit Stellenabbau und Entlassungen zu 

Personal eingespart werde in der Nachrichtenproduktion, weil es Schwierigkeit gebe, 

sowohl online als auch offline Einnahmen zu generieren (ebd.). 

Der Roboter kann laut Latar (2015: 69) beim automatisierten Journalismus nur eine 

Computer-Software sein oder eine dreidimensionale Struktur  manche erwarten eine 

es ist, Roboter-Journalismus 

synonym zum automatisierten Journalismus zu nennen, zeigt dabei eine Studie des 

Intelligent Systems Informatics Lab an der Universit as 2010 einen 

Journalisten-Roboter entwickelt hat, der automatisch seine Umgebung erkunden kann 

und berichten kann, was er wahrnimmt (Dawson 2010). 

in seiner Umgebung, entscheidet selbst, o

mit seiner eingebauten Kamera. 

befinden, nach Informationen befragen und nutzt Internetsuche, um die Antworten zu 

 Roboter sogar kleine 

Roboterjournalismus ist  eine Imitation eines Journalisten und kein Algorithmus zur 

griff 

Roboterjournalismus erstmals auf  im Rahmen eines Google-Projekts mit einem 

Roboter-Editor. E -News-Plattform darum, welche 

Geschichte die Titel-Story sein sollte und welche auf der Homepage gezeigt wird (ebd.). 

Bis dass Roboterjournalismus in der Wissenschaft nahezu als Synonym zum 

automatisierten Journalismus, Computational Journalism oder algorithmischen 

Journalismus verwendet wurde, wurde der Begriff, wie im Beispiel aus Tokio zu erkennen, 

nutzt. Deshalb gilt der Begriff als unpassend, da ein 

Roboter in diesem Zusammenhang missverstanden werden kann. 
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2.2.2 Datenjournalismus

Ein Bereich, indem sich die Unterschiede zwischen automatisiertem Journalismus und 

Datenjournalismus besonders gut erkennen lassen, ist laut Matzat (2011) der 

Sportjournalismus

Journalismus oder data-driven journalism genannt, bestehende Inhalte umstrukturiert und 

er

Parasie und Dagiral (2012: 855) 

ist auch Datenjournalismus, wie der automatisierte Journalismus, ein Modell, das zeigt, 

 

Wie Graefe glaubt auch Matzat (2011), dass Journalisten sich beim Datenjournalismus in 

dieser Begriff sich in den Jahren 2009/10 etablierte, vertreten einige Journalisten die 

Meinung, Datenjournalismus sei im Wesentlichen eine Recherchemethode, die mittels 

Computern Datenmengen durchforstet. Dabei gibt es bereits seit den 50er-Jahren des 

vergangenen Jahrhunderts Computer Assisted Reporting (CAR), einen Begriff, der die 

chreibt. Der englische Begriff data-driven journalism 

(DDJ), datengetriebener Journalismus, beschreibt die Methode bzw. das Genre. 

umwandeln, wohingegen beim automatisierten Journalismus Algorithmen aus Daten 

generieren. 

kamen zu dem Ergebnis, dass Datenjournalismus als Sammlung, Analyse und 

Aufbereitung von digitalisierten Informationen mit dem Ziel einer journalistischen 

Interpretation von Recherche-Ergebnissen, die sich 

(ebd.). Beim automatisierten Journalismus hingegen generiert der Algorithmus aus 

gesammelten und analysierten Daten Texte und bereitet diese mithilfe von von 

Menschenhand verfassten Textbausteinen auf. 
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2.2 Definition 

Laut Graefe et al. (2018: 139ff.) ist automatisierter Journalismus die Erstellung von 

dabei aus struktu

beispielsweise Sport- und Finanzberichterstattung (ebd.). Auch Graefe et al. (2016: 596) 

verstehen nen werden beim automatisierten 

Journalismus Texte auf Basis von maschinenlesbaren Daten generiert, vor allem Finanz- 

. 

 

Carlson (2014: 416)  ist keine der neuen, 

daten-

Journalismus. 

narrative Nachrichtentexte verwandeln  ohne, dass Menschen intervenier

(ebd.). 

 Tusch (2017) ist automatisierter Journalismus ohne menschliches Zutun nicht 

vorstellbar, da diese unter anderem die Textbausteine erstellen und programmieren 

4: 416

menschliche Redakteure, sondern als ein Werkzeug, das sich nach gesetzten Vorgaben 

: 1006ff.) liegt der 

Journalismus darin, dass Algorithmen Formulierungspraktiken des menschlichen 
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2.3 Forschungsstand 

2.3.1 Wie die Software funktioniert 

Narrative Science und Automated Insights waren 2010 die ersten, die sich der 

Baseball. 

 Dann verwenden Algorithmen statistische 

Methoden, um wichtige und interessante Aktionen in den Daten zu identifizieren. Zu 

der spielentscheidende Moment der Partie. Dann klassifiziert und priorisiert die Software 

die identifizierten Erkenntnisse nach Wichtigkeit und stellt die Elemente zusammen, die 

Nachrichtenwert besitzen  nach festgelegten Regeln, um einen Text zu generieren. Als 

letzten Schritt kann die Geschichte im Content Management System (CMS) des Verlags 

hochgeladen werden, welche es automatisch publizieren kann (Graefe et al. 2018: 139ff.).  

Erkenntnisse aus Daten zu erhalten. Diese Regeln haben Techniker, Journalisten und 

Computer-Linguisten erarbeitet. Zum Beispiel muss die Software beim Baseball wissen, 

 

 das Spiel gewinnt (Graefe et al. 2018: 139ff.

 nehmen 

-Berichten beispielsweise die Bilanz der beiden Mannschaften 

gegeneinander mit auf oder welche Spieler es vermeiden sollten, eine Gelbe Karte zu 

(ebd.). 

 bestimmen, nach 

denen der Algorithmus auf die Ereignisse schaut und sie nach Wichtigkeit einordnet. 

Zuletzt nutzen Computer-Linguisten Textbeispiele, um die zugrundeliegende, 

semantische Logik zu ermitteln und sie in ein auf Regeln basierendes System zu 

trainierte Journalisten die Textmodule und Mustergeschichten vorschreiben  und diese 

dem offiziellen Styleguide des publizierenden Abnehmers anpassen (ebd.). 
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2.3.2 Allgemein

Vorteile des automatisierten Journalismus 

Turner und Hamilton (2009: 2) hat der automatisierte Journalismus bereits die 

Er habe laut ihnen die Informationsbeschaffung 

computergenerierte Nachrichten laut Ulanoff (2014), weil sie Nutzen aus der 

Geschwindigkeit, in der sie produziert werden, ziehen wollen. 

Auch Daniel (2010: 2) hebt die Vorteile des automatisierten Journalismus hervor. Sie sieht 

i

digitale Marken unterschiedlich entwickeln und es 

Bericht

Nachrichten zuerst einen ersten Entwurf darstellen, der die Basis-  

und Interpretationen (Graefe et al. 2016: 595ff.

(van Dalen 2012: 653).  

So sehen Journalisten laut van Dalen (2012: 648) den automatisierten Journalismus als 

habe sich laut Ornebring (2010) die Informationstechnologie ihren Weg in den Newsroom 

gebahnt, indem sie Journalisten in verschiedenen Phasen des Newsproduktions-

habe der automatisierte Journalismus eine neue Phase erreicht. Jeder Schritt der 

ausende 

Artikel produzieren, ohne variable Kosten. Journalisten glauben, dass die Konkurrenz 

durch computergenerierte Nachrichten es ihnen erlaubt, sich auf Aufgaben zu 

d 

-Aufgaben automatisiert werden (van 

Dalen 2012: 648).  

Graefe et al. (2016: 607) kommen zum gleichen Schluss: Die Entwicklung hin zum 

algorithmischen Journalismus werde jene Jobs kosten, in denen es um Routine-Aufgaben 

geht. t

 der Berichterstattung steigern. Ein Argum  laut Graefe et al. (2018: 

139ff.) rden. Deshalb seien Algorithmen weniger 
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fe er machten. Ein anderes Argument sei, dass 

und somit imstande seien, aus Fakten einen wertfreien Bericht zu bilden. Das letzte 

korrekt sind und, noch wichtiger, dass die Algorithmen korrekt und ohne Tendenz 

programmiert wurden (ebd.).  

 

Nachteile des automatisierten Journalismus 

Computer : 648ff.) viel mehr Nachrichten generieren als 

Journalisten   doch 

da die Nachrichtenproduktion laut Kiefer (2001: 33) und Stavelin (2014: 34ff.) ein 

profitorie

Wanken. So sei es nicht verwunderlich, dass Verlage versuchen, die Kosten zu verringern 

und daher noch weniger, dass der offensichtlichste Vorteil von computergenerierten 

: 648ff.). Deshalb sind 

Verlage auf der Suche nach neuen journalistischen Produkten und Wegen, die 

Rezipienten zufriedenzus

Algorithmen noch nicht so weit sind

Algorithmen sind nicht kreativ (Graefe et al. 2016: 606). 

Kritiker des automatisierten Journalismus sagen voraus, dass Rezipienten 

asmus und Metaphern zu 

technisch und langweilig klingen (Latar 2015: 76)  weil sie sich nur auf Daten beziehen 

. (2016: 606) es beschreiben. 

Andere Studien haben aber auch gezeigt, dass die Rezipienten nicht zwischen 

nicht im Sport (ebd.). Zudem seien Algorithmen nur sinnvoll, wenn es viele und gute Daten 

Algorithmus zu programmieren. 
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Auswirkungen der Automatisierung auf den Sportjournalismus

Der Sportjournalismus werde, obwohl dieser reich an Daten ist, 

in Diskussionen um automatisierte Praktiken im Journalismus (Kunert et al. 2018: 1240ff.). 

Es wird behauptet, dass Sport-Texte und -

-14), besonders verglichen mit anderen datenintensiven 

Ressorts, beispielsweise Finanzen. 

Die Studie von Kunert (2018: 1240ff.) zeigt nicht nur, dass der Sportjournalismus in Bezug 

auf automatisierten Journalismus eine Nebenrolle einnimmt, sondern auch, dass 

Sportjournalisten automatisierten Journalismus nicht als Bestandteil in ihrem Ressort 

die von einer Software generiert w

automatisierte Nachrichten gibt, Artikel von allen Partien eines -Spieltages auf 

durch strukturierte Daten generiert, so wie Tore oder Gelbe Karten. Automatische 

und Ressourcen fehlen (ebd.). 

Die Rolle der menschlichen Redakteure wandele sich im automatisierten Journalismus 

daher von der eines direkten Inhalte-

Inhalte nicht mehr selbst erstellen, sondern Algorithmen anleiten, damit diese 

journalistische Inhalte produzieren (Graefe et al. 2018: 139ff.). Konkrete Auswirkungen 

auf den Sportjournalismus zeigt Graefe anhand eines Beispiels eines Sportjournalisten 

inem Spiel sofort einen Bericht 

schreiben, jetzt macht das der Algorithmus. Somit kann er sofort Interviews mit den 

 (ebd.).  

 

2.3.3 Studien von Clerwall und van der Kaa 

Clerwall (2014: 519ff.) stellte in seiner Studie einem computergenerierten Spielbericht 

eines amerikanischen American-Football-Matches einen vom Journalisten verfassten 

sollten die Rezipienten entscheiden, ob der Text computergeneriert oder von einem 
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Journalisten verfasst wurde. Lediglich bei Faktoren, die sich auf die Lesbarkeit des Textes 

beziehen, hatte der vom Journalisten verfasste Text die Nase vorn. Bei Faktoren, die auf 

, den die Rezipienten gelesen haben, 

computergeneriert oder vom Journalisten verfasst wurde, lag sowohl bei den 27 

Rezipienten, , der computergenerierte Text vorn (17 

zu 10), als auch beim zweiten Text (10 zu 8). 

Auch van der Kaa und Krahmer (2014: 1ff.) untersuchten die Rezeption von 

computergenerierten Texten, wobei sie das Augenmerk vor allem auf den Vergleich 

zwischen Journalisten und anderen Nachrichten-Rezipienten legten. Sie befragten 232 

ournalisten. Zum Vergleich nahmen sie vier computergenerierte 

Texte, zwei aus dem Bereich Sport, zwei aus dem Bereich Finanzen. Jeder der 

Rezipienten erhielt per Zufallsauswahl einen Text jedes Ressorts, wobei jeweils einer als 

vom Journalisten verfasst deklariert wurde  obwohl alle vier Texte von einem Algorithmus 

generiert wurden. Die Rezipienten wurden nach ihrer Wahrnehmung der Expertise und 

Faktoren, wie beispielsweise G

-Punkt-

wie bei Clerwall (2014).  

deklarierten Texte besser als die als computergeneriert deklarierten. Bei der 

wahrgenommenen Expertise gab es bei den Journalisten keine signifikanten 

Unterschiede, bei den Nicht-

tise bei beiden Texten Unterschiede. Beim Vergleich 

zwischen Journalisten und den weiteren Nachrichten-Rezipienten gab es Unterschiede in 

der Rezeption der Expertise der als computergeneriert deklarierten Texte  diese 

 die Nicht-Journalisten. 

In der Studie von van der Kaa und Krahmer (2014: 1ff.) machten Rezipienten letztlich 

keinen U

rdiger als Algorithmen. 

2.3.4 Vorreiter-Studie von Graefe et al. 

 

computer-generated news  
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Die Forscher haben ein Online-Experiment entworfen. Dabei 

wird untersucht, wie Rezipienten auf computergenerierte Nachrichtentexte reagieren.

Dabei nutzten Graefe et al. ein 2x2x2-Design. Das bedeutet, dass die Rezipienten erstens 

zwei Nachrichtentexte aus dem Sport- oder Finanzressort bewerten sollten, 

zweitens die beiden 

Reihenfolge erhielten und drittens die zwei 

konnte, dass dieser von einem Journalisten verfasst wurde, damit die Rezipienten 

n. Somit wurden manche Rezipienten bei der 

 

journalistischer Expertise  

und die auch ich in dieser Arbeit verwende. Die Quelle zu variieren, wie es Graefe et al. 

praktizieren, hatte laut der Forscher 

Rezipienten den Text, der als vom Journalisten verfasst ausgegeben wurde, durchgehend 

besser bewerteten  

Themengebieten Sport und Finanzen wich die Wahrnehmung der Rezipienten nicht 

Nachrichten.  

Graefe et al. orientierten si

Nachrichtentexte in deutscher Sprache aus dem Finanz- und Sportressort, die die aktuelle 

 Die von Journalisten 

verfassten Texte nahmen sie von einer beliebten deutschen Sport-Website (Sport1.de) 

und Finanz-Website (beispielsweise deraktionaer.de). Keiner der Texte wurde bearbeitet 

ilder wurden entfernt.  

Durchschnittlich b er 

Umfrage. Unter den 986 Teilnehmern fanden Graefe et al. keine statistisch signifikanten 

Unterschiede in Bezug auf Alter, Geschlecht, Mediennutzung, journalistische Erfahrung 

und Interesse in Sport und Finanzen. 

Die Ergebnisse der Studie weichen von denen der Studien von Clerwall (2014) und van 

der Kaa und Krahmer (2014) ab. Erstens, computergenerierte Nachrichten werden in 

besser bewertet als von Journalisten verfasste. Zweitens, die 

Rezipienten lesen lieber von Journalisten verfasste Inhalte als computergenerierte (in 

Bezug auf die Lesbarkeit). Drittens scheinen die Unterschiede in Bezug auf 
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Aneinanderreihung von Fakten und kommen ohne komplexes Storytelling aus. Deshalb 

ist es nicht verwunderlich, dass Rezipienten sowohl den computergenerierten als auch 

den vom Journalisten verfassten Text  halten und dem Verfasser  ob 

Mensch oder Maschine  eine hohe journalistische Expertise unterstellen. Auf der 

anderen Seite fanden die Rezipienten beide Artikel eher nicht lesenswert. Auch wenn die 

vom Journalisten verfassten Texte als lesbarer bewertet wurden, war  wie auch beim 

computergenerierten  die Bewertung unterdurchschnittlich. Eine 

d. Eine 

andere ist, dass viele Menschen generell unzufrieden sind, wie Nachrichten in diesen 

Themenfelder geschrieben sind. 

Die vorgestellten Studien belegen, dass computergenerierte Nachrichtentexte mit denen 

en 

vorliegen, die maschinenlesbar sind.

sie Informationen schnell herausziehen, diese gewichten, daraus eine Nachricht 

generieren und dabei den Schreibstil variieren. Graefe et al. stellen fest, dass diese 

Berichte e 

 

faktenlastige Texte wie Reportagen etc. schreiben. 

 

2.4 Entwicklung des automatisierten Journalismus 

Vorreiter des automatisierten Journalismus sind die beiden US-Firmen Automated 

Insights und Narrative Science. Narrative Sciences erster Prototyp  StatsMonkey, der an 

der Northwestern University entwickelt wurde  schrieb automatische 

Zusammenfassungen von Baseball-Spielen. Baseball diente als idealer Startpunkt, 

, Statistiken und vorausschauenden Modellen, die imstande 

et al. 2018: 139ff.).  

 

haben (beispielsweise bei der Recherche und Analyse von Daten), blieben die 
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Journalisten die alleinigen Urheber der Nachrichten. Diese Unterteilung der Arbeit wandelt 

sich laut Graefe (2018: 139ff.) derzeit. Heutzutage stellen Firmen wie Narrative Science 

und Automated Insights Algorithmen bereit, die Millionen von Artikeln zu Themen wie 

begonnen, computergenerierte Nachrichten in ihrer Berichterstattung zu nutzen. Forbes 

: 

596) Vorteile aus der Geschwindigkeit ziehen, in der automatisierte Nachrichten generiert 

ie Industrie der 

Narrative Science, sagt voraus, dass Computer bis 2025 mehr als 90 Prozent der 

Nachrichten schreiben werden (Levy 2012).  

en Journalismus argumentieren laut Graefe et al. (2018: 

139ff. , 

sich verbessern wird. Das werde Rezipienten von 

Nachrichten machen. Dadurch, dass die Algorithmen immer besser werden, werde laut 

Graefe auch die Zahl der automatisierten Texte steigen (ebd.). Allerdings, das stellen 

Graefe e

 

al. 2016: 606).
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3 

3.1  

: 520f.

bestimmte Gruppen von Rezipienten 

qualitativ hochwertig macht (ebd.). Laut Clerwall zeichnet sich die Qualit  eines Textes 

schon dadurch aus, dass 

 beziehungsweise, welche Standards er anlegt (ebd.). Ein Literaturprofessor 

Fakt, dass wenige Quellen  

Letzterem eine viel wichtigere Rolle zumisst und die 

danach beurteilt

hatten, den Text zu lesen (Urban und Schweiger 2014: 821ff.).  

2. 

bewerten (Graefe et al. 2016: 601). Beispielsweise bewerten manche Menschen die 

Artikel gut recherchiert ist und in ihre Weltanschauung, passt (ebd.). Deshalb ist 

gleich 

und Schweiger 2014: 821ff.

Nachrichtentexten eines gemeinsam: Sie analysieren die Wahrnehmung von Rezipienten, 

indem sie v  

Allerdings sind laut Urban und Schweiger (2014: 821ff.

Rezipienten nicht so viel wert wie solche von Wissenschaftlern, Journalisten oder 

Medienexperten. Gr

 da ihnen 

die Hintergrundinformationen und journalistische Expertise fehlen.  
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Seit Hovland et al. (1953), d

 als zentralem Aspekt der Qua  der Nachrichtenquelle, 

der Nachricht und des Mediums unterschieden (ebd.). In dieser Arbeit konzentriere ich 

des computergenerierten Textes und des Mediums, hier die Firma Retresco, nicht 

welches Medium es sich handelt. Lediglich die Nachricht ist von Vornherein klar und kann 

anhand der einzelnen Faktoren qualitativ bewertet werden. 

Urban und Schweiger (2014: 821ff.) schwer,  zu definieren. 

en n muss. Dabei 

helfen Indikatoren, mit der die Nachricht als qualitativ hochwertig oder minderwertig 

: 414ff.

Nachricht eine besonders objektive 

Darstellungsform, wenn sie denn chronologisch ertender Beimengungen 

 

In einer weiteren Studie fand Sundar (1999: 375) heraus, dass sich Nachrichtentexte von 

darum, diese mit einer offenen Befragung zu bewerten. Er fasste die Liste, die entstand, 

auf 21 Begriffe zusammen und lies verschiedene Artikel verschiedener Themenrichtungen 

nochmals bewerten. Dabei erhielt er die genannten vier zentralen Faktoren (ebd.). 

n Nachrichtentexten aus der Sicht der 

: 821ff.) 

lassen diese sich in drei Gruppen einteilen: 

Qualit

iele dieser Studien, dass die meisten Mediennutzer ein 

von 

eine gute Zeitung ausmacht, konnten nur wenige Rezipienten ihre Antwort anspruchsvoll 
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Eine zweite Gruppe von Studien untersucht, vorstellungen 

der Rezipienten Einfluss haben auf ihre Entscheidung, ob sie bestimmte Medienprodukte 

 

Eine dritte Gruppe von S

-produkte bewerten. Diese Studien suggerieren, dass Rezipienten 

ermitteln. Normalerweise bewerten 

 Wie auch die ersten 

beiden Gruppen helfen diese Studien nur wenig dabei, herauszufinden, ob Rezipienten 

chtenelementen zu beurteilen. 

 

3.2  

messen. In Studien zur Wahrnehmung von computergenerierten Nachrichten gibt es aber 

 die wiederkehren und mit denen diese sich messen 

lassen (Graefe et al. 2016: 601f.

journalistische Expertise. Diese drei Kriterien wende ich im praktischen Teil dieser Arbeit 

zur Messbarkeit der Unterschiede zwischen journalistischem und computergeneriertem 

Text an. Den drei Kriterien liegen die Studien von Clerwall (2014), van der Kaa und 

Krahmer (2014) und vor allem Graefe et al. (2016

 

ft bewertet worden, indem verschiedenste Methoden 

aus Rezipienten- und Produktionssicht hinzugezogen wurden. -Mohl (2005: 

56ff.) versuchten dies anhand von v

Arbeit eine Rolle: Erstens, der di

Zweitens, die 

 denn jeder Rezipient hat ein e

und Rosenstiel 2015: 28). 

Clerwall (2014: 519ff.

Nachricht und nicht die Quelle der Nachrichten. Im Vergleich dazu konzentrieren sich van 
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beschreibt dabei den Grad der allgemeinen Exzellenz eines 

Nachrichtentextes (Sundar 1999: 381). 

Graefe et al. (2016), die sich, neben den soeben genannten Studien, auch auf die Studie 

die zu jedem der drei Kriterien noch vier Unterkrite

werde sie  

 

3.2  

: 521) eine Facette in 

 

angesehen werden und basiert auf den Dimensionen Expertise und 

(Hovland und Weiss 1951: 635ff.). Fogg und Tseng (1999: 80) definieren 

als Glaubhaftigkeit. eien auch glaubhafte Menschen. Und somit 

ionen angesehen 

Zudem sehen Fogg und Tseng (ebd.) in auch w

Sie sei nicht Teil eines Objekts, einer Person oder einer Information. Wer die 

e, der meine damit die 

 

laut Clerwall (2014: 

521) definiert werden als globale 

werde, werde wenig 

erfe die Frage auf, 

t

se, wie sie von Newhagen und Nass genutzt 

ten 

 (ebd.). 
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Clerwall (2014: 519ff. in Bezug 

 

wird. Graefe et al. (2016: 601  der beiden 

 

von Texten beurteilen sollten  ohne deren Herkunft zu kennen (Graefe et al. 2016: 595ff.). 

in diesen Texten seien meist kurz und 

enthalten viele Zahlen (Graefe 2018). 

 

3.2.2 Lesbarkeit 

Clerwall (2014: 519ff.

Lesbarkeit. Er fragt ab, ob die 

6: 601f.

  

Laut Richards (1992: 80f.) meint Lesbarkeit, 

(ebd.). Lesbarkeit werde laut DuBay (2004: 3) oft mit Leserlichkeit verwechselt, welche 

sich auf die Schriftart und das Layout von Texten bezieht. Die Lesbarkeit kann verbessert 

werden, indem kurze grammatikalische Strukturen genutzt werden, da diesen leichter zu 

folgen ist (Lewis 2009: 1). 

somit qualitativ wertvoller. Wie leicht Rezipienten einen Text lesen k  

e davon ab, wie sehr der  

 im 

Vergleich zu den gleichen Informationen

Es komme also nicht nur auf den Inhalt an, sondern auch auf den 

Aufbau der Informationen (ebd.). 
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Slater und Rouner (1996: 974ff.) stellen ebenfalls fest, dass der Aufbau und Stil des 

Textes die Bewertung der Nachricht beeinflussen. Faktoren wie die Wortwahl, die in dieser 

Laut Sundar (1999: 380) ist zudem der Gefallen an einem Nachrichtentext eine 

wie interessant der Text von den Rezipienten wahrgenommen wird (ebd.). 

Wenn die Lesbarkeit von Texten schlecht bewertet wird, muss das allerdings nicht mit der 

Graefe et al. (2016: 595

dass Sport und Finanzen Th

aber die Rezipienten mit Nachrichtentexten zu diesen Themengebieten generell 

unzufrieden sind.  

 

3.2.3 Journalistische Expertise 

 

Die Expertise beschreibt laut Fogg und Tseng (2009: 80

seien 

ausmachen. Dabei ist die Expertise beschrieben als Kenntnis, Erfahrung und Kompetenz. 

xte, so Fogg und Tseng (ebd.), 

tischer Expertise zusammen. 

In der Studie von Graefe et al. (2016: 601f.) ist die journalistische Expertise die dritte 

ktoren sind teilweise von Sundar 

 

Viele Forscher, unter anderem auch Sundar et al. (1999), sehen ls Bewertung, 

wie informativ, wichtig oder interessant ein Nachrichtentext ist  dies seien Faktoren, die 

vor allem der Journalist beeinflusse, in dem, was er schreibe und wie viel Expertise er 

besitze. Slater und Rouner (1996: 974ff.) gehen sogar noch einen Schritt weiter, indem 
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journalistische Expertise mehr auf die Nachricht an sich als auf die Quelle der Nachricht

(ebd.). 

Auch Faktoren wie Sorgfalt, Ganzheitlichkeit und Fairness spielen laut Lacy und 

Rosenstiel (2015: 11

Allerdings seien die Bewertungen immer individuell, sodass aus journalistischer Sicht der 

e, zwei Rezipienten diese aber 

von journalistisch wertvollen Nachrichten 

spiele auch die Vielfalt der Quellen, Fakten, Themen und Ideen eine Rolle. Ebenso wie 

 ein Faktor, den Graefe et al. (2016: 601f.) als einen von vier bei der 

Bewertung der journalistischen E Dabei seien der Umfang und die 

journalistische Tiefe der Nachricht wichtig (Lacy und Rosenstiel 2015: 55). 

 

 

3.3 Darstellungsform Sportbericht 

 

Laut Nicole Bracker (2001: 21f.

angesehen werden. Der Bericht zeichne sich dadurch aus, dass er kurz und sachlich-

abzuschweifen oder zu deuten. Die Sportberichterstattung ist laut Bracker eine besondere 

Form des Berichts. Sportberichte im Speziellen h  es an sich, dass der Journalist 

, so Bracker (ebd.). Der Bericht lege 

 

Der Aufbau eines Berichts ist laut Bracker (2001: 21f. n 

in den Text hineinziehen  und 

e  bei Sportberichten 

zudem Spielpaarung und Endergebnis (ebd.). 

informieren, unterhalten und 

berzeugen. Dabei sei der Sportbericht die klas

Sportereignis zu informieren. Sportberichte seien zeitlich begrenzt  da sie ein Tag, 

 und typischerweise als 

harte Nachricht geschrieben. Sportberichte konzentrieren sich laut Reinardy et al. auf das 

Wer, Wann, Wo, Warum und Wie eines Ereignisses. Da die Geschichten derart zeitlich 
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und Nachberichte zum Spiel. Bei 

Vorberichten konzentrierten sich Reporter auf die wichtigen Fakten in Hinblick auf das 

chste Ereignis und stellen das 

Spielern eine noch entscheidendere Rolle (ebd.). 

Laut Bracker (2001: 21f.) soll der Vorspann den folgenden Text vorstrukturieren, den 

Inhalt zusammenfassen und zentrale Punkte aufzeigen. Besonders wichtig beim Aufbau 

 unter anderem durch 

Rezipienten eine Rolle, wie lange er den Text lese. 

Ein guter Bericht lebt laut Bracker (2001: 22) von folgenden Komponenten: 

-  

- einem Vorspann, der Interesse weckt und 

-  

Laut Bracker (ebd.) solle ein Bericht zusammenfassend zwar sprachlich locker sein, vor 

. 
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4 Methodisches Vorgehen        

4  

Nachrichtentexte bereits exploriert  vor allem durch Clerwall (2014: 519), van der Kaa 

und Krahmer (2014) sowie Graefe et al. (2016). Gerade letztere Studie verfolgt den 

Schwerpunkt, der auch in dieser Arbeit gesetzt ist. Einzig in dem Punkt, dass Graefe et 

den sich 

die Forschungen. Die vorliegende Studie entwickelt die genannte Forschung weiter. Dazu 

bot sich eine standardisierte Befragung an. So kann ich einen Vergleich zum 

Untersuchungszeitraum der vorherigen Studien herstellen. Die Vergleichbarkeit wurde 

4.2. 

: 14) ist die standardisierte Befragung eine besondere 

Form der geplanten Kommunikation, die auf einem Fragebogen basiert. Ihr Ziel sei es, 

Bereichen der Mediennutzungs- und Medienwirkungsforschung (Brosius et al. 2016: 84). 

Anhand des Vergleichs zweier Nachrichtentexte wird die Sicht der Rezipienten auf 

automatisierte Spielberichte erfasst, zudem das Mediennutzungsverhalten und die 

 

 

4.1.1 Auswahl der Texte 

(2016) Artikel aus den 

T re ich mich nur auf den Sport. 

Der Grund, weshalb diese Themen die aktuelle Nutzung von computergenerierten 

Bereich Sport, in  

Der journalistische Text, der in dieser Studie verwendet wurde, ist von der Online-

62 Millionen Visits war kicker online die 
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meistbesuchte Sport-Website Deutschlands im November 2018.3 Da kicker online zu 

jedem Sp

nicht mit automatisierten Texten arbeitet. Spielberichte von kicker online, die auf der 

den 

tabellarischen und personellen Spielvoraussetzungen beginnt und nach dem 

Spiele der beiden Mannschaften endet. Der Aufbau des Textes unterscheidet sich nur 

unwesentlich von dem des computergenerierten Textes  

Algorithmus generierten Spielberichts ist unterschiedlich. Dass kicker online bei seinen 

Analysen keine Zitate einbaut, spielte in Bezug auf die Vergleichbarkeit mit dem 

computergenerierten Text auch eine Rolle. 

generiert  mehr zum Software-Anbieter im Kapitel 4.1.2. Auch dieser Text startet nach 

r Einleitung des Textes. Nach dem chronologischen 

Bericht gibt es auch bei diesem Text einen Ausblick und den Tabellenstand. Der Umfang 

vom Journalisten 

verfassten Textes. Wie lang ein Text wird, h

der Saison dieser generiert wird und wie viel in einem Spiel passiert. Beim Spielbericht, 

-

Spielbericht   

 

Die Spielberichte, sowohl der journalistische als auch der computergenerierte, behandeln 

die Bundesliga-Partie des 3. Spieltags am 15. September zwischen Borussia 

M

- und torszenenreiches Spiel 

versprach. Letzterer Punkt ist bei der Auswahl von computergenerierten Texten ein 

wichtiger Faktor  denn ohne Daten kann der Algorithmus keine langen Texte generieren. 
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4.1.2 Der Software-Anbieter: Retresco

Die Retresco GmbH mit Sitz in Berlin 
 4 d 

vermarktet Retresco seit Anfang 2015 gemeinsam mit der Sportplatz Media GmbH 

besteht aus spezialisierten Software-Entwicklern, Linguisten, Redakteuren und 

Branchenexperten. Retresco arbeitet nicht nur im Bereich der automatischen 

Textgenerierung, sondern auch im Natural Language Processing, in der On-Page-

Suchmaschinenoptimierung, Personalisierung, automatisierten Kundenkommunikation, 

. 

Neben dem Weser Kurier und der  ist die Kooperation mit 

Transfermarkt -Plattformen bekannt. Im 

Finanzsektor arbeitet Retresco mit ImmobilienScout24 und dem 

Wirtschaft zusammen. Auch die MeteoGroup 

Retresco, die ich in diesem Kapitel zusammenfasse, stammen aus dem Mail-Kontakt zu 

Mitarbeitern der Firma, vor allem mit dem Leiter der Abteilung Textgenerierung. 

Auf der Website von Retresco kann sich jeder mithilfe einer Demo-Version kostenlos 

aktuelle Bundesliga- en 

 

Im Laufe der ersten Wochen der Bundesliga-Saison erhielt ich vom Leiter des Bereichs 

machte er mich darauf aufmerksam, dass die Texte zum Ende der Saison reichhaltiger 

sind, weil sich der Algorithmus auf Hinspiel-Ergebnisse der jeweiligen Duelle oder auch 

Trends beziehen kann. Bereits vor dem ersten Spieltag im August 2018 generierte er 

probeweise Texte zum Saisonstart der Vorsaison aus dem August 2017. Und t

sa  Spieltag karg aus, da sie keine Favoritenaussagen, keinen 

Vergleich zur Startaufstellung des letzten Spiels und keine Tabellenaussagen enthielten. 

Den vollen Funktionsumfang der Texte sehe man erst in der  teilte der Leiter 

des Bereichs Textgenerierung Retrescos mir mit. Erst ab dem dritten Spieltag kommen 

4  
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Spieltags, der Gegenstand dieser Studie ist, nicht von den Spielberichten der folgenden 

Spieltage. 

ein Spielbericht des 3. Spieltags verwendet, da die Charakteristik des 

computergenerierten Texts wesentlich von der Datenkonstellation und dem Verlauf der 

Spiele . Dass sich Spielberichte des 3. Spieltags nur auf zwei vorherige Partien 

wurden. Spielberichte von journalistischen Online-

auch nur Informationen von zwei vorherigen Partien.  

Laut Retresco werden die Texte mit jedem Spieltag etwas besser, weil mehr Daten zur 

aktuellen Saison vorliegen. Nach den ersten 

nochmal einen kleinen 

zu erreichen

Typen von Aussagen aktiviert 

oder deaktiviert werden. Zudem kann die Formatierung angepasst werden  

inwiefern die Texte in Abs  werden. 

4.1.3 Auswahl der Rezipienten 

Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung als auch solche ohne journalistische Erfahrung zu befragen. Die 

Auswahlverfahren waren dabei mehrstufig  das bedeutet, dass mehrere unterschiedliche 

Stichprobe zu erhalten, die ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit darstellt, wie es 

sowie bewusste Auswahl (ebd.). 

 oder Freunde 

von Bekannten aktiv 

den Studenten- -Verteiler des 

Instituts. 

sauswahl 

nach dem Schneeballprinzip (Brosius et al. 2016: 120). Dabei wurde der Link zur 

Befragung an Bekannte geschickt, die diesen wiederum an deren Bekannte 

weiterschickten. Dadurch hoffte ich darauf, dass auch ein Teil dieser indirekten Kontakte 

den Link noch weiterleitet und so schnell eine hohe Zahl an Teilnehmern rekrutiert wird  
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was letztlich auch der Fall war (s. Kapitel 4.2.2). Laut Brosius et al. (ebd.) stellt das 

k  

Da die Anzahl der Personen  dadurch, dass nicht alle Menschen Facebook haben und 

auch nicht alle Facebook-Nutzer sprachlich in der Lage sind, die Umfrage auf Deutsch zu 

absolvieren  

Beantwortung heran. Brosius et al. (2016) vergleichen dies mit einem Lotterieverfahren. 

 Fall 

Chance hatten, in die Stichprobe zu kommen (ebd.).  

-Verband bereit

Facebook-Seite und den Journalisten-Verteiler zu teilen. Das netzwerk recherche nahm 

meine Umfrage in seinen Newsletter auf. Sowohl der Hinweis auf Facebook als auch im 

Newsletter stellen eine Form der passiven Rekrutierung dar (Brosius et al. 2016: 120). 

das Thema der Befragung interessieren. 

-Verteiler ging, steuerte 

ich den Querschnitt der Rezipienten bewusst  weil vor allem die Beantwortung des 

Fragebogens durch Journalisten  war. Brosius et al. (2016) sehen dies kritisch 

lgt ist. 

gewesen. Letztlich konnte ich so nicht kontrollieren, wer die Umfrage beantworten kann, 

n 

Berufsfeldern abdecke  

erreichte. Letztlich waren knapp drei von zehn Rezipienten der Umfrage Journalisten.  

Letztlich ist mir bewusst, dass sich d  

Erg  also auf eine 

ganz bestimmte Objektmenge, beziehen (Brosius et al. 2016: 59). 
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4.2 Erstellung, Aufbau und Inhalt des Fragebogens  

4.2.1 Untersuchungsdesign 

: 71) Fakten, Wissen 

werde dabei durch die Art der Antwortvorgabe beeinflusst. Beispielsweise ist es relevant, 

 

Im Fragebogen dieser Studie gab es lediglich drei offene Fragen, und zwar die Abfragen 

letzten Teil der Befragung. Die restlichen Fragen waren geschlossen, vor allem, um die 

Antwor : 74) sehen 

des Bezugsrahmens) sowie die formale Vergleichbarkeit der Ergebnisse, die sich so 

leichter generalisierbar machen. 

Bei der Abfrage des Mediennutzungsverhaltens nutzte ich eine Ratingskala mit 

Rangordnungsfragen, die Abfrage zu den beiden Texten und zur Digitalisierung waren 

semantische Differentiale nach Osgood, Suci und Tannenbaum (1957). Wenn ich in 

meinem Fragebogen semantische Differentiale nutzte, waren diese 5-Punkt-Skalen. Der 

2016: 90). Der Nachteil 

liegt auf der Hand: Laut Brosius et al. (ebd.) ist es bequem, auf die Mitte auszuweichen 

und sich nicht genau mit der Frage auseinanderzusetzen. Damit bietet die Mitte 

e vermuten, dass sie in 

habe ich die 5-Punkt-

denen von Graefe et al. (2016) vergleichen  da diese eine nahezu identische 

 

journalistischen und computergenerierten Nachrichtentexten bewerten und einen 

Vergleich zwischen diesen Bewertungen anzustellen. Um dabei auch verschiedene 

Mediennutzungstypen zu vergleichen, bestand die zweite Seite des Fragebogens zu 

dieser Studie aus den Fragen zur Mediennutzung. Die erste Rangordnungsfrage fragte 
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en. Die zur Auswahl 

stehenden Medientypen waren: 

- Zeitungen, 

- Zeitschriften, 

- TV-Nachrichten, 

- Radio, 

- Online (Smartphone/Tablet) und 

- Online (PC/Laptop). 

Die 5-Punkt-

pro  

standen folgende Ressorts zur Auswahl: 

- Politik, 

- Sport, 

- Kultur, 

- Wirtschaft, 

- Gesundheit, 

- Unterhaltung, 

- Finanzen und 

- Wissen/Technik. 

Die 5-Punkt-Skala war ein semantisches Differential und reichte bei dieser Frage von 

Nachrichtentexte begann, wurden die Rezipienten befragt, ob sie journalistische 

Vorerfahrungen haben. Zur Auswahl standen: 

- Ja, als Journalist, 

- Ja, im Bereich der Public Relations (PR)/Unternehmenskommunikation, 

- Ja, in meiner Freizeit (z.B. als Hobby-Blogger), 

- Ja, w  und 

- Nein, ich habe keine Erfahrungen. 

. 

Per Zufallsauswahl erhielten die Rezipienten 

verfassten Spielbericht oder den von einem Algorithmus der Firma Retresco generierten 
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Spielbericht. Die beiden Texte liegen dieser Arbeit bei. Die Fragen, anhand derer die 

Hypothese eine 5-Punkt-

. 

Hypothesen, die anhand des semantischen Differentials bewertet wurden, waren 

folgende: 

- Der Artikel vermittelt den Eindruck, dass die Fakten nah an der Wirklichkeit sind. 

- Die Ar

Eindruck. 

- Der Artikel erscheint ausgewogen. 

-  

Daraufhin bewerteten die Rezipienten die Lesbarkeit des Textes anhand folgender 

Hypothesen: 

- Der Artikel ist unterhaltsam. 

- Die Informationen, die im Artikel angeboten werden, sind interessant. 

- Der Artikel ist lebendig geschrieben. 

- Wortwahl und Sprache, die im Artikel benutzt werden, sind sinnvoll. 

Hypothesen: 

- Der Artikel ist gut strukturiert und stringent. 

-  

-  

- Im Artikel werden die Informationen ansprechend veranschaulicht. 

Zum Abschluss der Bewertung der beiden Spielberichte beurteilten die Rezipienten mit 

 

, dass sie 

soeben einen journalistischen und einen computergenerierten Text bewertet hatten. 

Welcher Text genau vom Algorithmus stammte, wurde ihnen nicht offenbart. Zudem 

sollten sie ankreuzen, welcher Spielbericht ihrer Meinung nach computergeneriert war. 

 

n 

Digitalisierung gestellt. Hierbei war die Frage, welche Vorerfahrung im Journalismus die 

-
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angegeben hatten, bekamen andere Fragen als solche, die keinerlei journalistische 

Vorerfahrung hatten. Somit filterte ich in dieser Frage die Antworten von Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung und solcher ohne journalistische Erfahrung. Die Fragen der 

beiden Gruppen unterschieden sich. 

behielt der Autor auch bei den Fragen zur Digitalisierung bei. Folgende Hypothesen 

erhielten die Journalisten zur Bewertung: 

- Die Digitalisierung bewirkt mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft. 

- 

Text erstellt hat. 

- 

die von Menschen verfassten. 

-  

- Algorithmen, die Texte verfassen, ersetzen irgendwann die Journalisten. 

Im Gegensatz dazu erhielten solche Rezipienten, die angaben, keine journalistischen 

Vorerfahrungen zu haben, folgende Hypothesen zur Bewertung: 

- Die Digitalisierung bewirkt mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft. 

- Ich glaube, die Automatisierung hat auch Auswirkungen auf meinen Beruf. 

- 

die von Menschen verfassten. 

- Algorithmen, die Texte verfassen, ersetzen irgendwann die Journalisten. 

Auf der vorletzten Seite erwarteten die Rezipienten sozio-demographische Fragen. Sie 

 

-  

- Schule beendet ohne Abschluss, 

- Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss, 

- Realschulabschluss (Mittlere Reife), 

- Abitur, allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife, 

- Hochschulabschluss und 

- Anderer Schulabschluss. 

 



34 
 

 

-  

- In Ausbildung, 

- Student/in, 

- Angestellte/r, 

- Beamte/r, 

-  

- Arbeitslos/Arbeit suchend, 

- Im Ruhestand und 

- Sonstiges. 

 

Untersuchung anhand des Fragebogens hat und welcher der bewerteten Spielberichte 

computergeneriert war. 

4  

Der Fragebogen war vier Wochen lang, von Montag, den 1. Oktober um 0:00 Uhr, bis zum 

Montag, den 29. Oktober 2018 um 0:00 Uhr, online abrufbar. Insgesamt erreichte ich 1220 

der Umfrage hinaus. Von diesen 399 beendeten 248 Rezipienten letztlich den 

2.70 Prozent und eine 

Bearbeitungszeit des Fragebogens war neun Minuten und 28 Sekunden laut dem 

arithmetischen Mittel sowie sieben Minuten und 48 Sekunden laut des Medians. Die 

Tageszeit mit den meisten Zugriffen war die 18. Stunde des Tages mit 126 Rezipienten. 

Die durchschnittliche Teilnehmeranzahl pro Tag betrug rund 45. Der Tag mit den meisten 

Abrufen war der 2. Oktober, der zweite Tag des Bearbeitungszeitraums, mit 258 Aufrufen.  

Fragebogen aufriefen  mit insgesamt 602. In der dritten Woche riefen hingegen lediglich 

75 Teilnehmer den Fragebogen auf. Die erste Seite ist mit 822 die mit den meisten 

er Seite mit den Fragen zum 

Mediennutzungsverhalten, brachen 49 Rezipienten ab. Auf der dritten Seite, auf der das 

Praxis- lgenden 



35 
 

zu beurteilen war und danach der computergenerierte Text samt Fragen dazu, brachen 

68 respektive 23 Rezipienten ab. Auf den restlichen Seiten brachen 

zusammengenommen drei weitere Rezipienten ab. 

 

4.2.3 Pretest 

Im Rahmen eines Seminars zum Thema Sportjournalismus an der Technischen 

Diese waren allesamt Studierende zwischen 18 

-Spiels zwischen 

der TSG Hoffenheim und Borussia Dortmund aus dem Mai 2018 mit einem Spielbericht 

der Firma Retresco vergleichen. Der Aufbau und d

 

igkeit, Lesbarkeit und 

journalistische Expertise vergleichen. Zu jedem der drei Faktoren gab es vier Hypothesen, 

die inhaltlich den Hypothesen im Fragebogen dieser Studie nahekommen. Am Ende sollte 

Faktoren bewertet werden. Alle 

zipienten auch den computergenerierten 

Text bewerten, anhand der identischen Hypothesen. Ich 

 sie wussten demnach nicht, dass 

einer der beiden Spielberichte computergeneriert war. 

der 5-Punkt-Skala aufsteigend ein Wert zugeordnet  

Ex  

Das Ergebnis: Bei mehr als 

verfasste Spielbericht in Sachen Lesbarkeit und journalistischer Expertise besser ab. 

igkeit hatte der computergenerierte Text die Nase 

vorn. 
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4

-standardisierte Forschung sind laut 

 

Messungen eines Sachverhalts mit dem gleichen Messinstrument die gleichen Werte 

 erhoben 

eines Koeffizienten quantifizieren  

Instrument (ebd.). 

 nur wenn alle Schritte des 

standardisierte Befragung sei dann nicht extern valide, wenn die Stichprobenziehung 

ersuchungsergebnis auf eine 

Hypothese bezogen werden kann, mit der es also interpretierbar sei (ebd.).  

desto geringer ihre externe und umgekehrt. 

Die Form des Fra : 14) daraus, dass 

freigehalten sind

den Bezugsrahmen des Forschers in Fragen umzusetzen, die dem Bezugsrahmen der 

Befragten angemessen sind. Der Befragte muss folgende  

: 68): 

- Der Befragte muss die Frage verstehen, 

- se  

- sich ein Urteil bilden, 

- dieses Urteil in ein Antwortformat bringen und 

-  
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5 Forschungshypothesen

1. s 

. 

Informationen, Lesbarkeit des Artikels und die journalistische Expertise  jeweils 

anhand von vier Hypothesen, die mittels einer F -Punkt-Skala bewertet werden. 

wie dieser ihnen jeweils insgesamt gefallen hat.  Da zum vom Journalisten verfassten 

Artikel und zum computergenerierten Artikel dieselben Thesen bewertet werden, 

lassen sich die Ergebnisse vergleichen. Es ist zu erwarten, dass es Unterschiede gibt 

 

Journalisten verfasste Artikel besser bewertet wurde. 

 

1.1. Der vom Journalisten verfasste Spielbericht ist aus Sicht der befragten 

 

Die Forschungshypothese wird anhand der vier Thesen zur 

Informationen im Vergleich des vom Journalisten verfassten und 

computergenerierten Artikels beantwortet.  

1.2. Der vom Journalisten verfasste Spielbericht ist aus Sicht der Befragten 

lesbarer als der computergeschriebene. 

Die Forschungshypothese wird anhand der vier Thesen zur Lesbarkeit des Artikels 

im Vergleich des vom Journalisten verfassten und computergenerierten Artikels 

beantwortet.  

1.3. 

mehr journalistische Expertise als der computergeschriebene. 

Die Forschungshypothese wird anhand der vier Thesen zur journalistischen 

Expertise im Vergleich des vom Journalisten verfassten und computergenerierten 

Artikels beantwortet.  
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2. Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sehen die Auswirkungen der 

Digitalisierung auf die Gesellschaft weniger kritisch als Rezipienten, die keine 

journalistische Erfahrung haben. 

bestimmter Themenbereiche auch die journalistische Erfahrung abgefragt. Dabei 

absteigend sortiert nach dem Grad der Erfahrung. Di

 

Nach der qualitativen Bewertung des vom Journalisten verfassten und 

computergenerierten Artikels folgte die Bewertung von Thesen zur Digitalisierung und 

Automatisierung auf die Gesellschaft. Hier wurden denjenigen, die journalistische 

Erfahrung haben  insgesamt 178 Rezipienten  

die keine journalistische Erfahrung haben  demnach 65 Rezipienten  vier Thesen 

gestellt. 

Die Forschungshypothese stelle ich mit der Annahme auf, dass Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung, die die Digitalisierung miterleben, dieser positiver 

 

 

2.1. e Erfahrung macht es einen weniger 

 

Die Forschungshypothese stelle ich mit der Annahme auf, dass Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung aus ihrem Berufsethos heraus einen vom Journalisten 

Rezipienten ohne journalistische Erfahrung. 

2.2. Rezipienten mit journalistischer Erfahrung widersetzen sich der These, dass 

Algorithmen, die Texte verfassen, irgendwann Journalisten ersetzen, mehr 

als Rezipienten ohne journalistische Erfahrung. 

Die Forschungshypothese stelle ich mit der Annahme auf, dass Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung die Meinung vertreten, dass sie in ihrem Beruf nicht 

ersetzbar sind, im Vergleich zu Rezipienten ohne journalistische Erfahrung. 
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3. Die abgefragten Faktoren haben Einfluss darauf, wie die Rezipienten die 

vom Journalisten verfassten und 

computergenerierten Artikels bewerten. 

Die abgefragten Faktoren, die mit dieser Forschungshypothese gemeint sind, finden 

sich am Anfang des Fragebogens  

Themenbereiche und Erfahrung im Journalismus  und am Ende des Fragebogens  

Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss und Beruf. Diese werden gekreuzt mit den 

journalistische Expertise  im Vergleich des vom Journalisten verfassten und 

computergenerierten Textes. Es ist zu erwarten, dass es Unterschiede gibt in der 

 

abgefragten Faktoren Einfluss darauf haben, dass einer der beiden Texte besser 

bewertet wurde. 

 

3.1. Ob die befragten Rezipienten journalistische Erfahrung oder keine 

journalistische Erfahrung haben, hat Einfluss darauf, wie die Rezipienten die 

 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurde die Abfrage, wie viel 

journalistische Erfahrung die Rezipienten haben, mit den Hypothesen zur 

 

3.2. 

aktuelle Geschehen informieren, hat Einfluss darauf, 

 

Hy

-Nachrichten, im Radio und/oder Online  PC/Laptop 

und/oder Smartphone/Tablet informieren. Somit wurden nur die Rezipienten bei 
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3.3. -Themen eher interessieren 

ode

Spielberichte bewerten. 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurde die Abfrage, welche Themen 

die Rezipienten interessant finden, mit den Hypothesen gekreuzt. Da es sich bei 

den Spielberichten um Sporttexte handelt, legte ich mit dieser 

Forschungshypothese bewusst einen Haupt-Augenmerk auf das Thema Sport. 

interessant oder interessant finden, solchen Rezipienten g stellte, die 

angaben, Sport nicht oder eher nicht interessant zu finden. 

3.4. Soziodemographische Angaben haben Einfluss darauf, wie die Rezipienten 

 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurden das Geschlecht, der Beruf, 

der Bildungsabschluss und das Alter der Rezipienten mit den Hypothesen 

 (Engel 2016: 272). Die erste 

t alle 14- bis 29- - bis 49-

- bis 69- -70-

nicht vor, da es lediglich 

 

 

4. Die abgefragten Faktoren haben Einfluss darauf, ob die Rezipienten den 

computergenerierten Text als solchen erkennen. 

Die abgefragten Faktoren sind dieselben wie bei der vorherigen Forschungsfrage. Sie 

werden gekreuzt mit der Abfrage, die im Fragebogen nach dem Vergleich der beiden 

 der Abfrage, welcher Artikel, 

der erste oder der zweite, computergeneriert ist. 

abgefragten Faktoren Einfluss darauf haben, dass die Rezipienten den 

computergenerierten Text als solchen erkennen. 
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4.1. Ob die befragten Rezipienten Journalisten sind oder keine journalistische 

Erfahrung haben, hat Einfluss darauf, ob diese den computergenerierten 

Artikel als solchen erkennen. 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurde die Abfrage, wie viel 

journalistische Erfahrung die Rezipienten haben, mit der Abfrage, welcher Artikel 

computergeneriert ist, gekreuzt. 

4.2. Ob die befragten Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen 

elle Geschehen informieren, eine Rolle. 

Abfrage, welcher Artikel computergeneriert ist, gekreuzt. 

 

4.3. -Themen eher interessieren 

computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurde die Abfrage, welche Themen 

die Rezipienten interessant finden, mit der Abfrage gekreuzt, welcher Artikel 

computergeneriert ist. Da es sich bei den Spielberichten um Sporttexte handelt, 

 

4.4. Soziodemographische Angaben haben Einfluss darauf, ob die befragten 

Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 

Zur Beantwortung der Forschungshypothese wurden das Geschlecht, der Beruf, 

der Bildungsabschluss und das Alter der Rezipienten mit der Abfrage, welcher 

 

Untersuchungsgegenstandes eine klare Tendenz pro oder contra gibt. 
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6 Auswertung und Ergebnisse 

6.1 Allgemeines 

Sozio-demographische Angaben 

Nach Bereinigung der Daten ergibt sich, dass 248 Rezipienten an der Umfrage 

teilgenommen haben. 136 dieser befragten Rezipienten, die den Fragebogen beendet 

nt). Die Befragten 

 so 

alt sind 21 der befragten Rezipienten. Teilt man die Rezipienten in die in der 

Rezipienten sind zwischen 14 und 29 Jahre alt (rund 51 Prozent), 61 Rezipienten sind 

zwischen 30 und 49 Jahre alt (rund 25 Prozent) und 57 Rezipienten s

-50-

 sie sind 79 und 83 Jahre alt. 

 

-29 / 2 = 30-49 / 3 = 50+) / N = 248 

 

128 Rezipienten gaben an, dass sie einen Hochschulabschluss haben  das sind mit rund 

chluss zum 

jetzigen Zeitpunkt an (rund 36 Prozent). 22 Rezipienten haben einen Realschulabschluss 

bzw. die mittlere Reife (neun Prozent), weitere 3 Rezipienten einen Hauptschul- oder 
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Volkschulabschluss (ein Prozent) und eine der 248 Rezipienten geht noch zur Schule. 

 

 insgesamt 116 der 248 befragten Rezipienten (rund 47 Prozent). Rund 29 Prozent der 

Ruhestand (zwei Prozent), vier in Ausbildung (rund zwei Prozent) und zwei Rezipienten 

sonstigen Beruf an. 

 

Angaben zur Mediennutzung 

Zeitschrift, TV, Radio und Online. Letzteres Medium wurde nochmals unterteilt in PC und 

die Rezipie

an, dass sie sich in Zeitschriften informieren (rund sieben Prozent), weitere 89 Rezipienten 

gaben an, dass sie sich -Nachrichten informieren (rund 36 Prozent) und 

117 der befragten Rezipienten gaben an, dass sie dies  im Radio tun (47 Prozent). 

Die meisten Rezipienten jedoch informieren sich online  mehr als jeder Zweite. 

Geschehen informieren (rund 55 Prozent), gaben sogar 190 Rezipienten an, dass sie sich 

ss 

bedeutet das, dass lediglich 58 Rezipienten sich nicht  

das aktuelle Geschehen informieren. 

 

 

 

welche Themen sie sich interessieren. Zur Auswahl standen die Themen Politik, Sport, 

Kultur, Wirtschaft, Gesundheit, Unterhaltung, Finanzen sowie Wissen und Technik. Die 

48 
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Rezipienten angeben, dass sie diese eher interessant oder interessant finden. 178 

Rezipienten tun dies beim Thema Politik (rund 72 Prozent) und 144 Rezipienten beim 

Thema Sport (58 Prozent). Die weiteren Themen finden deutlich weniger Rezipienten eher 

interessant oder interessant: Kultur (90 Rezipienten, rund 36 Prozent), Wirtschaft (93, 

rund 38 Prozent), Gesundheit (97, rund 39 Prozent), Unterhaltung (106, rund 43 Prozent), 

Finanzen (60, rund 24 Prozent) sowie Wissen und Technik (105, rund 42 Prozent). Das 

Thema Finanzen ist im Umkehrschluss das Thema, das die meisten Rezipienten nicht 

interessant oder eher nicht interessant finden  

(124 Rezipienten). Politik hingegen finden die wenigsten Rezipienten  und zwar nur 

insgesamt 15  nicht oder eher nicht interessant (sechs Prozent).  

Da das Thema Sport-

sowohl die meisten Rezipienten interessant oder eher interessant finden als auch die 

wenigsten nicht interessant oder eher nicht interessant finden, ist es beim Thema Sport 

nicht so, dass es an beiden Extremen hinter der Politik den zweiten Platz belegt. Denn 

 

Technik finden weniger Rezipienten diese nicht interessant oder eher nicht interessant. 

An konkreten Zahlen verdeutlicht: 68 Rezipienten finden das Thema Sport nicht 

interessant oder eher nicht interessant (rund 27 Prozent), aber lediglich 65 das Thema 

Unterhaltung (rund 25 Prozent) und sogar nur 59 Rezipienten das Thema Wissen und 

Technik (rund 24 Prozent). Das zeigt, dass es bei keinem anderen Thema eine so starke 

Polarisierung und Lagerbildung gibt, wie beim Thema Sport. Eine weitere Zahl, die das 

verdeutlicht, ist, dass bei keinem Thema weniger Rezipienten die mittlere 

-Punkt-Skala   

beim Thema Sport 36 Rezipienten (rund 15 Prozent) taten, waren es bei den Themen 

Politik (55 Rezipienten, rund 22 Prozent), Kultur (79, rund 32 Prozent), Wirtschaft (74, 

rund 30 Prozent), Gesundheit (77, 31 Prozent), Unterhaltung (77, 31 Prozent), Finanzen 

(64, rund 26 Prozent) sowie Wissen und Technik (84, rund 34 Prozent) deutlich mehr. 

 

Angaben zur Erfahrung im Journalismus 

Da in dieser Arbeit auch von Bedeutung ist, wie Journalisten die Automatisierung und 

Digitalisierung bewerten, folgten nach der Abfrage der Mediennutzung und 

enz eine Abfrage, ob und wie viel Erfahrung die Rezipienten im 

anzugeben, dass man keine Erfahrungen hat.  
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Abb. 2: Erfahrung im Journalismus / N = 248 

 

118 Rezipienten gaben an, dass sie hauptberufliche Journalisten sind oder freie 

Mitarbeiter in einem journalistischen Medienhaus (rund 48 Prozent). Weitere 15 

Rezipienten gaben an, dass sie im Bereich Public Relations bzw. in der 

-Blogger, 

journalistisch aktiv sind (vier Prozent) und weitere 40 Re

letzte Abstufung  

ein Viertel der 248 Rezipienten  genauer gesagt rund 26 Prozent  gaben an, keine 

journalistischen Erfahrungen zu haben (65 Rezipienten). 

 zusammengerechnet 

rund 74 Prozent der 248 befragten Rezipienten. 

 

Angaben zum vom Journalisten verfassten Artikel 

Nach der Abfrage zur journalistischen Erfahrung der Rezipienten folgte die Bewertung der 

t und zur 

journalistischen Expertise der Artikel.  

 des vom Journalisten verfassten Artikels, die von den 248 

Rezipienten unter den drei Kriterien am positivsten bewertet wurde  besonders die erste 

der vier Hypothesen. 206 Rezipienten stimmen der These, dass der Artikel den Eindruck 
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vermittelt, dass die Fakten nah an der Wirklichkeit sind, zu oder voll und ganz zu (rund 83 

Prozent). Auch den drei weiteren Hypothesen stimmt die Mehrheit zu oder voll und ganz 

zu. Bei der These, ob die Art und Weise, wie der Artikel formuliert ist, einen 

These, dass der Artikel ausgewogen erscheint, sind es 138 Rezipienten (rund 56 Prozent) 

 

stimmen 28 Rezipienten bei These zwei (rund elf Prozent), 26 Rezipienten bei These drei 

(rund elf Prozent) und nur 15 Rezipienten bei These vier (sechs Prozent). 

und wirklichkeitsnah wahrnehmen. 

Lesbarkeit deutlich schlechter  im Schnitt 

sogar unterdurchschnittlich, also unter der mittleren  

Die erste der vier Hypothesen ist die, die am negativsten bewertet wurde. Lediglich 38 

Rezipienten stimmen der These, dass der Artikel unterhaltsam ist, zu oder voll und ganz 

zu (rund 15 Prozent). 138 Rezipienten, und damit eine Mehrheit, stimmt der These nicht 

Artikel lebendig geschrieben ist, aus: Allerdings stimmt auch dieser These eine Mehrheit 

erkennbar ist. Bei der These, dass die Informationen, die im Artikel angeboten werden, 

Prozent), bei der These, dass Wortwahl und Sprache, die im Artikel benutzt werden, 

sinnvoll sind, sind es 91 (rund 38 Prozent). Der dritten These stimmen 63 Rezipienten zu 

Rezipienten stimmen dieser zu oder voll und ganz zu (rund 28 Prozent), wiederum 88 

 

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Mehrheit der Befragten den vom Journalisten 

verfassten Artikel nicht unterhaltsam findet und ihn als nicht lebendig geschrieben 
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journalistischen Expertise schneidet der vom Journalisten verfasste 

wei unterdurchschnittlich. 

zwar 130, zu oder voll und ganz zu (rund 53 Prozent). Lediglich 60 Rezipienten stimmen 

ozent). Auch der These, dass der 

 der 

niedrigste Wert in puncto journalistischer Expertise des vom Journalisten verfassten 

nt). 74 Rezipienten stimmen dieser These zu 

oder voll und ganz zu (rund 30 Prozent). Bei der vierten These sind sich die Rezipienten 

nicht einig, wobei es eine Tendenz gibt. Exakt gleich viele Befragte stimmen der These, 

dass die Informationen im Artikel ansprechend veranschaulicht werden, zu oder voll und 

 jeweils 90 (rund 36 Prozent). 

Nur 68 Rezipienten stimmen zu oder voll und ganz zu (rund 28 Prozent). 

Es bleibt festzuhalten, dass die Mehrheit der Rezipienten den vom Journalisten verfassten 

 

Insgesamt 

 133 Befragte geben dies an (rund 54 Prozent). Lediglich 47 

Journalisten verfasste Artikel voll und ganz. Es geben sogar mehr von ihnen an, dass sie 

ig sind   

 

Angaben zum computergenerierten Artikel 

In puncto  bewerten die Rezipienten den computergenerierten Artikel 

 

Artikel den Eindruck vermittelt, dass die Fakten nah an der Wirklichkeit sind, zu oder voll 

gen Eindruck macht, stimmen mit neun nur 



48 
 

Meinungsbild ergibt sich bei der These, dass die Informationen, die im Artikel vermittelt 

79 Prozent). Die meisten Gegenstimmen gibt es bei der These, dass der Artikel 

zustimmen (sechs Prozent). Auch dieser These stimmt die deutliche Mehrheit der 

Rezipienten, und zwar 158, zu oder voll und ganz zu (rund 64 Prozent). 

Aus den Ergebnissen resultiert, dass die Rezipienten die Informationen im Artikel in 

eit und 

Ausgewogenheit des computergenerierten Artikels zu. 

Bis auf eine Ausnahme stimmen die 248 Rezipienten auch den Hypothesen in puncto 

Lesbarkeit zu oder voll und ganz zu. 

Diese Ausnahme ist die These, dass die Informationen, die im Artikel angeboten werden, 

interessant sind. 123 Rezipienten sehen dies so (rund 50 Prozent)  lediglich eine Person 

 Prozent). Mehr als 

geschrieben ist (152 Rezipienten, rund 61 Prozent) und dass Wortwahl und Sprache, die 

im Artikel benutzt werden, sinnvoll sind (148 Rezipienten, rund 60 Prozent). Lediglich 41 

Rezipienten stimmen der These, dass der Artikel lebendig geschrieben ist, nicht oder 

wahl und Sprache sinnvoll 

sind, sogar nur 24 Rezipienten (rund zehn Prozent). Ebenfalls 41 Rezipienten stimmen 

Prozent). Eine knappe Mehrheit von 134 Rezipienten stimmt der These zu oder voll und 

ganz zu (rund 54 Prozent). 

computergenerierten Artikel lebendig geschrieben, Wortwahl und Sprache sinnvoll und 

den Artikel alles in allem unterhaltsam finden. 

Wie bei der Lesbarkeit stimmt auch bei der journalistischen Expertise in Bezug auf den 

computergenerierten Artikel die Mehrheit bis auf eine Ausnahme den Hypothesen zu oder 

voll und ganz zu. 
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dig zusammengefasst 

sind. 116 Rezipienten stimmen der These zu oder voll und ganz zu, etwas weniger als die 

These, dass die Informationen im Artikel ansprechend veranschaulicht werden, zu  es 

sind 140 (rund 57 Prozent). Nur 32 Rezipienten stimmen 

n (rund sieben Prozent). Die meisten 

zu oder voll und ganz zu (rund 81 Prozent). Nur acht Rezipienten stimmen der These nicht 

zent). 

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Rezipienten den computergenerierten Artikel 

sie, dass die Informationen im Artikel ansprechend veranschaulicht werden. 

Insgesamt 

ittel 

Prozent). 

 

Angabe, welcher Artikel computergeneriert ist 

computergenerierten Artikels folgte die Abfrage, welchen Artikel die Rezipienten als 

Rezipienten daneben. 134 Rezipienten sahen im vom Journalisten verfassten Artikel den 

computergenerierten Artikel (exakt 54 Prozent). Lediglich 78 Rezipienten erkannten den 

computergenerierten Artikel als solchen (rund 32 Prozent). 36 Rezipienten gaben an, nicht 

 

Dieses Ergebnis spiegelt den Eindruck wieder, den man nach Einsicht der Bewertungen 

zu den beiden Artikeln gewinnen konnte: Die Rezipienten bewerten den 

computergenerierten Artikel besser  und gehen davon aus, dass der aus ihrer Sicht 

schlechtere der beiden Artikel der nicht vom Journalisten verfasste sein muss. 
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 / N = 248 

 

Angaben zur Digitalisierung und Automatisierung (ohne journalistische Erfahrung) 

Nach der Bewertung der beiden Artikel und der Abfrage, welchen die Rezipienten als 

Stand und der Zukunft von Digitalisierung und Automatisierung. Dabei wurde die Abfrage 

Rezipienten mit journalistischer 

Erfahrung und solche Rezipienten, die keine journalistische Erfahrung haben, zu trennen. 

Die Rezipienten ohne journalistische Erfahrung, 65 an der Zahl, erhielten vier Hypothesen, 

die sie bewerten sollten, indem sie angeben, inwiefern sie dieser zustimmen.  

Der These, dass die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft 

bewirkt, stimmten 21 Rezipienten zu oder voll und ganz zu (rund 32 Prozent). Auf der 

anderen Seite stimmten dieser These lediglich rund 17 Prozent nicht zu (elf Rezipienten) 

 

ass sie unentschlossen ist, ob die 

Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft bewirkt  rund 51 Prozent 

 

Der These, dass die Automatisierung auch Auswirkungen auf den Beruf der jeweiligen 

Rezipienten hat, stimmte die Mehrheit dieser zu  40 der 65 Rezipienten (rund 62 

Prozent). Lediglich 29 Prozent der Rezipienten (19) gaben an, dass sie der These nicht 

die Berufswelt haben 

wird. Besonders die Angestellten  35 der 65 Angestellten ohne journalistische Erfahrung 
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gaben an, dass sie denken, dass die Automatisierung Auswirkungen auf ihren Beruf hat 

(rund 54 Prozent). 

Menschen verfassten  32 Rezipienten stimmen der These zu oder voll und ganz zu (rund 

-

Journalisten nicht wichtig ist, wer hinter den Texten steckt, die sie lesen. Es geht dieser 

Gruppe um die Nachricht und nicht um die Quelle  unter der Bedingung, dass die 

Nachricht, die vom Algorithmus generiert wird genauso gut ist wie die, die von einem 

Journalisten verfasst wurde. 

Die Mehrheit der 65 Rezipienten stimmt der These, dass Algorithmen, die Texte 

verfassen, irgendwann Journalisten ersetzen, nicht zu  35 der Rezipienten (rund 54 

Prozent). Auf der anderen Seite sind sich sogar mehr Rezipienten ohne journalistische 

Erf

Rezipienten ohne journalistische Erfahrung den Journalisten  auch in Zukunft  mehr 

zutrauen als Algorithmen, die Artikel generieren beziehungsweise, dass sich Journalisten 

durchsetzen gegen die technologische Entwicklung der Automatisierung. 

 

Angaben zur Digitalisierung und Automatisierung (mit journalistischer Erfahrung) 

Nach der Bewertung der beiden Artikel und der Abfrage, welchen die Rezipienten als 

angaben, journalistische Erfahrung zu haben, eine allgemeine Abfrage zum aktuellen 

Stand und der Zukunft von Digitalisierung und Automatisierung. Die Rezipienten mit 

sollten, indem sie angeben, inwiefern sie dieser zustimmen.  

Bei der These, ob die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft 

bewirkt, sind Rezipienten mit journalistischer Erfahrung unentschlossen. 86 der 183 

der These deutlich mehr Rezipienten zu oder voll und ganz zu (80 Rezipienten, rund 44 

Das bedeutet, dass sich die Rezipienten mit journalistischer Erfahrung nicht sicher sind, 
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welche Auswirkungen die Digitalisierung auf die Gesellschaft hat, mit der klaren Tendenz, 

 

ein Mensch oder ein Algorithmus den Text erstellt hat (Abb. 4). 141 von ihnen stimmen 

nd 77 

als lediglich zu (55). 

Nur sieben der 183 Rezipienten mit journalistischer Erfahrung stimmen der These zu oder 

ein Rezipient stimmt der 

These voll und ganz zu. 

Unterschied, wer den Artikel formuliert hat. 

   

Kumulierte 

Prozente 

  86 47,0 47,0 

Ich stimme nicht zu 55 30,1 77,0 

Teils, teils 35 19,1 96,2 

Ich stimme zu 6 3,3 99,5 

Ich stimme voll und ganz zu 1 ,5 100,0 

Gesamt 183 100,0  

Fehlend -77 65   

Gesamt 248   
 

Abb. 4: Unterschied, ob Algorithmus oder Mensch Text erstellt 

 

Bei der These, ob die befragten Rezipienten mit journalistischer Erfahrung automatisierte 

verfassten, sind sich diese nicht einig. 69 von ihnen (rund 38 Prozent) geben an, dass sie 

der These zustimmen oder voll und ganz zustimmen, allerdings geben auch 57 

zustimmen. Genauso viele  

Das Ergebnis zeigt, dass sich die Rezipienten mit journalistischer Erfahrung nicht sicher 
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Die klare Bewertung der folgenden These zeigt, dass Rezipienten mit journalistischer 

Erfahrung h automatisierter Texte noch vorsichtig sind und diesen nicht viel Raum 

geben wollen. Der These, ob sie als leitender Redakteur in Zukunft auf automatisierte 

icht zu (rund 63 Prozent). Lediglich 21 der 183 Rezipienten stimmen der 

These zu oder voll und ganz zu (rund elf Prozent). Rund ein Viertel ist sich unsicher. 

Algorithmen, die Texte verfassen, irgendwann Journalisten ersetzen. 119 Rezipienten 

automatisierte Text elf Prozent der befragten 

ganz zu (20 Rezipienten). 

Auch dieses Ergebnis zeigt deutlich, dass Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sich 

im Vergleich zu Algorithmen, die Artikel generieren, deutlich im Vorteil sehen und nicht 

 

 

6.2 Beantwortung der Forschungshypothesen 

1. Journalisten verfassten Artikels 

 

Zur Verifizierung oder Falsifizierung dieser Forschungshypothese und der folgenden 

Ex

Hypothesen   liegt der Mittelwert der Bewertung aller 

c

der 

Expertise sind die Unterschiede in den Bewertungen sehr deutlich zum Vorteil des 

computergenerierten Artikels.  
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ten der vom Journalisten verfasste 

Rezipienten  , denen der 

lt. 

1.1. Der vom Journalisten verfasste Spielbericht ist aus Sicht der befragten 

 

der als in puncto Lesbarkeit und journalistischer 

auch in diesem Punkt tendenziell besser. Das liegt vor allem daran, dass die Rezipienten 

bei beiden Spielberichten allen vier Hypothesen mehrheitlich zustimmen oder voll und 

verfassten Artikels eine Ausnahme dar. Den computergenerierten Artikel bewerten die 

Rezipienten nicht nur in diesem Punk  

dass der Artikel den Eindruck vermittelt, dass die Fakten nah an der Wirklichkeit sind, zu 

oder voll und ganz zu (rund 83 Prozent). Exakt 200 Rezipienten (rund 81 Prozent) sind es 

beim computergenerierten Artikel. Bei der ersten Hypothese schneidet der vom 

Journalisten verfasste Artikel demnach besser ab  und es bleibt auch die einzige. 

Der These, ob die Art und Weise, wie der 

Journalisten verfassten Artikels zu, beim computergenerierten Artikel sind es 176 

Rezipienten, die der These zustimmen oder voll und ganz zustimmen (rund 71 Prozent). 

m Artikel sieht das Bewertungsbild auch bei den 

Informationen, die im computergenerierten Artikel vermittelt wer

stimmen 197 Befragte (rund 79 Prozent) zu oder voll und ganz zu. Dieser These stimmen 

voll und ganz zu. Der These, dass der computergenerierte Artikel ausgewogen erscheint, 

stimmt die deutliche Mehrheit der Rezipienten, und zwar 158, zu oder voll und ganz zu 

(rund 64 Prozent). Beim vom Journalisten verfassten Artikel sind es erneut nicht viele, 

aber dennoch weniger Rezipienten, die zustimmen oder voll und ganz zustimmen  und 

zwar 138 Rezipienten (rund 56 Prozent). 
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 das allerdings auch nur mit knappem 

Vorsprung , sehen die 248 Rezipienten den computergenerierten Artikel ausgewogener, 

Somit l  

1.2. Der vom Journalisten verfasste Spielbericht ist aus Sicht der Befragten 

lesbarer als der computergeschriebene. 

In puncto Lesbarkeit unterscheiden sich die Bewertungen des vom Journalisten 

verfassten Artikels un  

glich 38 Rezipienten der These, dass der Artikel 

vom Journalisten verfasste Artikel unterhaltsam ist, zu oder voll und ganz zustimmen (rund 

15 Prozent), sind es deren 134 Rezipienten beim computergenerierten Artikel (rund 54 

 

dass der Artikel lebendig geschrieben ist, aus  doch der Unterschied zu der Bewertung 

nur 58 Rezipienten zustimmen oder voll und ganz zustimmen, dass der vom Journalisten 

verfasste Artikel lebendig geschrieben ist (rund 23 Prozent), stimmen 152 Rezipienten 

 

Bei den Thesen, dass die Informationen, die im Artikel angeboten werden, interessant 

sind, und, dass Wortwahl und Sprache, die im Artikel benutzt werden, sinnvoll sind, waren 

 

 

den Thesen zustimmt oder voll und ganz zustimmt. Bei der These, dass die Informationen, 

die im Artikel angeboten werden, interessant sind, sind es 123 Rezipienten (rund 50 

Prozent). Bei der These, dass Wortwahl und Sprache, die im Artikel benutzt werden, 

sinnvoll sind, sind es 148 Rezipienten (rund 60 Prozent).  
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Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass die Mehrheit der Befragten den computergenerierten 

Artikel lesbarer findet  vor allem unterhaltsamer und lebendiger geschrieben. Am 

Abfrage, wie interessant die Informationen sind  

computergenerierten Artikel interessant, die Mehrheit der Rezipienten 

die Forschungshypothese klar verneinen, da der computergenerierte Artikel deutlich 

besser abschneidet in Bezug auf alle vier Thesen. 

 

1.3. Der vom Journ

mehr journalistische Expertise als der computergeschriebene. 

In puncto journalistische Expertise sind die Unterschiede in den Bewertungen des vom 

Journalisten verfassten Artikels und des comput

bei der Lesbarkeit. 

 und zwar 130 (rund 53 Prozent) beim 

des vom 

computergenerierten Artikel (Abb. 5, rund 81 Prozent). Allerdings ist der Unterschied in 

 

  Prozent Kumulierte Prozente 
 

 4 1,6 2,0 

Ich stimme nicht zu 4 1,6 3,6 

Teils, teils 39 15,7 19,4 

Ich stimme zu 162 65,3 84,7 

Ich stimme voll und ganz zu 38 15,3 100,0 

Gesamt 248 100,0  

 

computergenerierten Artikels 

 

Auch der These, dass der Artikel strukturiert und stringent ist, stimmt mit 118 Befragten 
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zu (rund 48 Prozent). Deutlich mehr sind es wied

Artikels, und zwar 177 Rezipienten (rund 71 Prozent). 

Im Gegensatz zu den ersten beiden Thesen bekommt keiner der beiden Artikel bei der 

e 

des computergenerierten Artikels (rund 47 Prozent). 

Deutlich, aber wiederum nicht so eindeutig wie bei den ersten beiden Thesen, sieht es 

auch bei der These, dass die Informationen im Artikel ansprechend veranschaulicht 

werden, aus. Nur 68 Rezipienten stimmen zu oder voll und ganz zu, dass der vom 

Journalisten verfasste Artikel ansprechend veranschaulicht ist (rund 28 Prozent). Knapp 

computergenerierten Artikels zu. 

strukturiert und stringenter findet 

Rezipienten auch den vom Journalisten verfassten Artikel strukturiert, stringent und 

 

computergenerierten wie 

Lesbarkeit im Vergleich zum vom Journalisten verfassten Artikel. 

 

2. Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sehen die Auswirkungen der 

Digitalisierung auf die Gesellschaft weniger kritisch als Rezipienten, die keine 

journalistische Erfahrung haben. 

Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sind signifikant5

 

und zwar 86 (47 Prozent). An den positiven und negativen Polen der Abfrage ergibt sich 
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allerdings ein recht klares Bild. 80 Rezipienten mit journalistischer Erfahrung stimmen der 

These, dass die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft bewirkt 

ohne journalistische Erfahrung (rund 32 Prozent). Ebenso sind es auch weniger 

zustimmen (rund neun Prozent)  im Vergleich zu den Rezipienten ohne journalistische 

Erfahrung, derer 

 die 

 

Erfahrung, sich nicht sicher ist, ob die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der 

Gesellschaft bewirkt, sind es mehr Rezipienten mit journalistischer Erfahrung, die der 

These tendenziell zustimmen oder voll und ganz zustimmen. Somit sehen diese 

Rezipienten die Auswirkungen der Digitalisierung auf die Gesellschaft zumindest 

tendenziell auch weniger kritisch. 

 

2.1. 

 

Knapp weniger als die absolute Mehrheit der Rezipienten ohne journalistische Erfahrung 

stimmt der These zu oder voll und ganz zu  und zwar 32 (rund 49 Prozent). Von den 

Rezipienten mit journalistischer Erfahrung stimmen im Vergleich dazu nur 69 der These, 

unwesentlich mehr Rezipienten mit journalistischer Erfahrung stimmen der These nicht 

 im Vergleich zu denen ohne 

journalistische Erfahrung (19, rund 29 Prozent). 

Journalisten verfassten vorziehen, allerdings kann man aufgrund der Zustimmungswerte 

konstituieren, d

verfasst wurde. 
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2.2. Rezipienten mit journalistischer Erfahrung widersetzen sich der These, dass 

Algorithmen, die Texte verfassen, irgendwann Journalisten ersetzen, mehr 

als Rezipienten ohne journalistische Erfahrung. 

erhaupt nicht zu. Allerdings 

 allein 61 davon 

ter den Rezipienten ohne journalistische 

Prozent)  

Prozent). Auch der Zustimmungsgrad ist bei den Rezipienten ohne journalistische 

journalistischer Erfahrung (20, rund elf Prozent). Immerhin rund ein Viertel (24 Prozent 

der Rezipienten mit und rund 26 Prozent der Rezipienten ohne journalistische Erfahrung 

 

Letztlich zeigt die Anzahl der Rezipienten, die am wenigsten daran glaubt, dass 

Algorithmen, die Texte schreiben, irgendwann Journalisten ersetzen, dass die Befragten 

mit journalistischer Erfahrung sic

journalistische Erfahrung. 

3. Die abgefragten Faktoren haben Einfluss darauf, wie die Rezipienten die 

vom Journalisten verfassten und 

computergenerierten Artikels bewerten. 

Erfahrung im Journalismus und die soziodemographischen Antworten mit dem Vergleich 

tskriterien des vom Journalisten verfassten und computergenerierten Artikels, 

Auswirkungen darauf haben, ob die Rezipienten den vom Journalisten verfassten oder 

computergenerierten Artikel besser bewerten. 
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3.1. Ob die befragten Rezipienten journalistische Erfahrung oder keine 

journalistische Erfahrung haben, hat Einfluss darauf, wie die Rezipienten die 

 

 

Keine Unterschiede. 

 

Lesbarkeit 

Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sehen den vom Journalisten verfassten Artikel 

in puncto Unterhaltsamkeit signifikant kritischer. 115 Rezipienten mit journalistischer 

Erfahrung (rund 63 Prozent) gaben an, dass sie der These, dass der Artikel unterhaltsam 

Rezipienten ohne journalistische Erfahrung so (rund 35 Prozent). 

Erfahrung fand den vom Journalisten verfassten Artikel interessant. Die Rezipienten ohne 

journalistische Erfahrung allerdings signifikant weniger. 24 von ihnen (rund 37 Prozent) 

gaben an, dass sie der These, dass die Informationen, die im Artikel angeboten werden, 

inte

Artikels gibt es in diesem Punkt einen signifikanten 

ohne journalistische Erfahrung angeben (47 Prozent), dass sie der These, dass die 

Informationen, die im Artikel angeboten werden, interessant sind zustimmen oder voll und 

ganz zustimmen, tun dies nur 86 mit journalistischer Erfahrung (57 Prozent). 

Bei der These, ob der vom Journalisten verfasste Artikel lebendig geschrieben ist, gehen 

die Meinungen zwischen den Rezipientengruppen signifikant 

nur rund 21 (rund 32 Prozent) der Rezipienten ohne journalistische Erfahrung den Artikel 

haupt nicht oder nicht lebendig geschrieben finden, geht das 105 Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung so (rund 57 Prozent). 

 

Journalistische Expertise 

Die Rezipienten ohne journalistische Erfahrung finden den vom Journalisten verfassten 

Artikel mehrh  anders als die Journalisten. Lediglich 90 (rund 49 

Prozent) der befragten Rezipienten mit journalistischer Erfahrung gab an, der These, dass 
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anderen Seite sind es 40 Rezipienten (rund 62 Prozent), die der These zu oder voll und 

ganz zustimmen. 

Lediglich bei einer Hypothese in Bezug auf die journalistische Expertise des 

computergenerierten Artikels gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen den 

Rezipientengruppen. 45 Rezipienten ohne journalistische Erfahrung (rund 69 Prozent) 

stimmen der These, dass die Informationen ansprechend veranschaulicht sind, zu oder 

voll und ganz zu. Unter den Rezipienten mit journalistischer Erfahrung nur 95 (rund 52 

Prozent). Rezipienten mit als ohne 

journalistische Erfahrung stimmen der These, dass die Informationen im vom Journalisten 

verfassten Artikel ansprechend veranschaulicht sind . 77 

(rund 42 Prozent) der Rezipienten mit journalistischer Erfahrung sehen dies so, aber nur 

13 Rezipienten ohne journalistische Erfahrung (rund 20 Prozent). 

 

Bewertung insgesamt 

Die 183 Rezipienten mit journalistischer Erfahrung bewerten den vom Journalisten 

verfassten Artikel insgesamt signifikant 

befragten Rezipienten ohne journalistische Erfahrung angeben, dass ihnen der Artikel 

Erfahrung (rund 50 Prozent) so sehen, geben dies 43 (rund 66 Prozent) der Rezipienten 

ohne journalistische Erfahrung an. 

tendenziell kritischer bewerten  vor allem den vom Journalisten verfassten. Bei der 

enten mit und ohne 

journalistische Erfahrung. Im Vergleich der beiden Gruppen und im Vergleich des vom 

Journalisten verfassten und computergenerierten Artikel gibt es lediglich zwei 

ohl den vom 

Journalisten verfassten Artikel als auch den computergenerierten Artikel interessanter 

Rezipienten ohne journalistische Erfahrung beide Artikel ansprechender veranschaulicht 

als die Rezipienten mit journalistischer Erfahrung. Daraus leite ich ab, dass die Tatsache, 

ob der Rezipient journalistische Erfahrung hat oder nicht, einen Einfluss darauf hat, wie er 

die Artikel qualitativ bewertet. 
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3.2.

 

 

gen und 

Zeitschriften, im Radio und Online (egal, ob mobil oder am PC/Laptop) erkundigen, den 

computergenerierten Artikel und den vom Journalisten verfassten Artikel, was die 

en, die 

-Nachrichten erkundigen, eine Ausnahme dar. 69 (rund 78 Prozent) 

von ihnen stimmen der These, dass die Informationen, die im Artikel vermittelt werden, 

nd ganz zu. 

verfassten Artikels zu oder voll und ganz zu. 

 

Lesbarkeit 

Keine Unterschiede. 

 

Journalistische Expertise 

aktuelle Geschehen in Zeitungen und 

Zeitschriften (53), im Radio (50) und Online (54, mobil oder am PC/Laptop) erkundigen, 

veranschaulicht bewerten, stimmen 53 (rund 60 Prozent) d

-Nachrichten erkundigen, der These, dass die Informationen im 

computergenerierten Artikel ansprechend veranschaulicht sind zu oder voll und ganz zu. 

 

Bewertung insgesamt 

Den  
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online informieren (15 zu 53 Prozent). 

sie es mobil tun  den PC/Laptop. 

Aus den Ergebnissen ist abzuleiten, dass sich die Meinungen der verschiedenen 

Lesba

-Nachrichten 

computergenerierte

 in 

Bezug auf die TV-Nachrichten-Nutzer   

3.3. -Themen eher interessieren 

Spielberichte bewerten. 

 

- -

Themen interessieren, bewerten den vom Journalisten verfassten Artikel anhand der vier 

-Themen zu interessieren. Auf der anderen Seite ist es genau 

umgekehrt bei der Bewertung des computergenerierten Artikels. 

So geben rund 85 Prozent der sportinteressierten Rezipienten  solche, die angeben, 

dass sie Sport-Themen eher interessant oder interessant finden  an, der These, dass 

der vom Journalisten verfasste Artikel den Eindruck vermittelt, dass die Fakten nah an der 

Wirklichkeit sind, zuzustimmen oder voll und ganz zuzustimmen. Im Vergleich geben dies 

nur rund 77 Prozent der nicht-sportinteressierten Rezipienten  solche, die angeben, dass 

sie Sport-Themen nicht interessant oder eher nicht interessant finden  an. Bei den 

macht, stimmen rund 67 Prozent  und damit zwei Drittel der Sportinteressierten  zu oder 

voll und ganz zu, aber nur 50 Prozent der Nicht-Sportinteressierten. Der These, dass der 

Artikel ausgewogen erscheint, stimmen rund 63 Prozent der Sportinteressierten zu und 

nur 46 Prozent der Nicht-Sportinteressierten. Dass die Informationen, die im Artikel 
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oder voll und ganz zu  aber wiederum nur 65 Prozent der Nicht-Sportinteressierten. 

 

Lesbarkeit 

In Sachen Lesbarkeit geht besonders die Bewertung der These, ob die Informationen, die 

im Artikel angeboten werden, interessant sind, signifikant auseinander zwischen solchen 

teressieren und dem 

Gegenpol der Rezipienten. Rund 33 Prozent der Sport-Interessierten stimmen der These 

zu oder voll und ganz zu, aber nur sechs Prozent der Nicht-

deutliches Bild bietet sich beim Vergleich dieser Rezipient

computergenerierten Artikels. 29 Prozent der Nicht-Sportinteressierten stimmen dort der 

These, dass die Informationen, die im Artikel angeboten sind, interessant sind zu oder voll 

und ganz zu  im Gegensatz dazu 55 Prozent der Sportinteressierten.  

 

Journalistische Expertise 

Rezipientengruppe auch die journalistische Expertise im vom Journalisten verfassten 

der Artikel gut strukturiert und stringent ist, zu oder voll und ganz zu  nur 41 Prozent der 

Nicht-Sportinteressierten stimmen zu, voll und ganz stimmt von dieser Gruppe niemand 

z

Nicht-

oder voll und ganz zustimmen, tun dies 68 Prozent der sportinteressierten Rezipienten. 

Der -

sportinteressierten Rezipienten zu oder voll und ganz zu  im Gegensatz dazu aber 65 

Prozent der Sportinteressierten  das ist signifikant. Auch die These, dass die 

Informationen im Artikel ansprechend veranschaulicht werden, schneidet bei den 

Sportinteressierten besser ab (rund 31 Prozent) als beim Gegenpol (rund 16 Prozent). 

 

Bewertung insgesamt 

Den s

(rund 22 Prozent) als den nicht-sportinteressierten Rezipienten (rund  Prozent). 
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Zudem bewertet die Mehrheit beider Gruppen den computergenerierten Artikel besser als

den vom Journalisten verfassten Artikel. 53 Prozent der nicht-sportinteressierten 

er, aber 

auch rund 53 Prozent. Auffallend ist bei der Gesamtbewertung, dass keinem der 248 

 

Sportinteressierte Rezipienten finden den vom Journalisten verfassten Artikel 

 

computergenerierte Artikel im Vergleich zu nicht-sportinteressierten Rezipienten. Somit ist 

 

verfassten Artikel im Vergleich zu Nicht-  

mehrheitlich mehr journalistische Expertise. In Sachen Lesbarkeit zeigt sich, dass das 

grund

Thesen Unterschiede zwischen Sportinteressieren und Nicht-Sportinteressierten. Und 

trotzdem hat das Sportinteresse Einfluss darauf, wie die Rezipienten die Artikel bewerten. 

 

 

3.4. Soziodemographische Angaben haben Einfluss darauf, wie die Rezipienten 

 

nen, habe ich die Abfrage, 

computergeneriert ist, verglichen. Um den Einfluss des Alters a

habe ich die Rezipienten in drei Altersgruppen aufgeteilt: 14-29- -49-

-50-  

In Bezug auf das Geschlecht, den Bildungsabschluss und den Beruf gab es keine 

nennenswerten Abweichungen von den Werten der allgemeinen Abfrage unter allen 248 

haben, wie die Rezipienten . Anders sieht beim 

Vergleich der Altersgruppen aus. 
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Die 14-29-

Signifikant bei der 

These, dass die Art und Weise, wie der Artikel formuliert ist

Eindruck macht  dieser stimmen 76 Prozent aus dieser Altersgruppe zu oder voll und 

ganz zu. Insgesamt tun dies 71 Prozent. 

 

Lesbarkeit 

In puncto Lesbarkeit bewerten die 30-49-

auch den vom Journalisten verfassten Artikel in allen vier Hypothesen am schlechtesten, 

wobei der computergenerierte Artikel im Vergleich zum vom Journalisten verfassten 

Ar

die Informationen, die im Artikel angeboten werden, interessant sind, hervor. Dieser 

stimmen rund 34 Prozent der 14-29- -50-  

zu oder voll und ganz zu  aber nur rund acht Prozent der 30-49-

dass der vom Journalisten verfasste Artikel lebendig geschrieben ist, stimmen rund 31 

Prozent der 14-29- -50- der 

voll und ganz zu  und erneut nur rund acht Prozent der 30-49-  

 

Journalistische Expertise 

zwischen den Altersgruppen. Der These, dass die Informationen im Artikel ansprechend 

veranschaulicht werden, stimmen 18 Prozent  und damit am wenigsten im Vergleich der 

drei Gruppen  der 30-49- -29-

sehen rund 28 Prozent die Informationen ansprechend veranschaulicht und stimmen zu 

-50-

zustimmen oder voll und ganz zustimmen  und zwar rund 39 Prozent. Eine 

Artikel ausmachen (14-29- -49-

-50-

signifikant -50-
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des computergenerierten Artikels zustimmen oder voll und ganz zustimmen, tun dies 

lediglich 69 Prozent der 30-49-  -29-

Lediglich drei der 127 Rezipienten zwischen 14 und 29 Jahren finden den 

computergenerierten Artikel ni

 

 

Bewertung insgesamt 

 -49- enerierte 

Artikel nicht mehrheitlich bzw. voll und ganz (rund 49 Prozent). Rund 54 Prozent der 14-

29- -50-

m Journalisten 

 und damit nur zwei Rezipienten weniger als beim computergenerierten Artikel  der 

-50- n verfasste Artikel 

-29-

unter den 30-49-  

Daraus wird deutlich, dass die 30-49-

kritischsten bewerten  vor allem aber den computergenerierten. Zudem wird deutlich, 

-50-

sich aus den Ergebnissen ableiten, dass die 30-49-

Journalisten verfassten Artikel wenig lesbar finden und diese Altersgruppe generell der 

Expertise wird deutlich, dass die 30-49- n die Veranschaulichung der Informationen 

Einfluss darauf, wie die Rezipienten die Qu  

 

4. Die abgefragten Faktoren haben Einfluss darauf, ob die Rezipienten den 

computergenerierten Text als solchen erkennen. 

Antworten der Rezipienten auf 

Erfahrung im Journalismus und die soziodemographischen Antworten mit den Antworten 

auf die Abfrage, welcher Text computergeneriert ist, verglichen. Es ergaben sich aus der 
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festhalten, dass nur bestimmte abgefragte Faktoren Auswirkungen darauf haben, ob die 

befragten Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 

 

4.1. Ob die befragten Rezipienten Journalisten sind oder keine journalistische 

Erfahrung haben, hat Einfluss darauf, ob diese den computergenerierten 

Artikel als solchen erkennen. 

Wie die Mehrheit aller 248 Rezipienten liegen auch nur die 183 Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung falsch, indem 103 von ihnen (rund 56 Prozent) sagen, dass der 

erste Artikel computergeneriert ist  dabei ist dies der vom Journalisten verfasste. 58 von 

ihnen liegen richtig und geben an, dass der zweite Artikel der computergenerierte Artikel 

ist (rund 32 Prozent). Lediglich 22 der Rezipienten mit journalistischer Erfahrung geben 

 

rund 48 Prozent)  allerdings keine Mehrheit. Das liegt daran, 

Erfahrung liegen im Vergleich zu den anderen Rezipienten richtig (20, rund 31 Prozent). 

So ist festzuhalten, dass die Mehrheit der 65 Rezipienten ohne journalistische Erfahrung 

bei der Frage, welcher Artikel computergeneriert ist, nicht falsch liegt im Vergleich zu den 

Rezipienten mit journalistischer Erfahrung, die mehrheitlich den vom Journalisten 

journalistische Erfahrung haben oder nicht, einen kleinen Einfluss darauf, ob sie den 

computergenerierten Artikel als solchen erkennen. Allerdings halten letztlich mehr 

computergenerierten Artikel, als dass sie den computergenerierten als solchen erkennen. 

4.2. Ob die befragten Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen 

 

TV-Nachrichten, im Radio und online informieren, weichen nicht weit von den Werten der 

allgemeinen Abfrage unter allen Rezipienten ab. Alle sehen im vom Journalisten 
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ber das aktuelle Geschehen informieren, liegen mehrheitlich signifikant 

richtig. Rund 44 Prozent erkennen den computergenerierten Artikel, 39 Prozent tun dies 

nicht.  

Zeitschriften zu informieren.  

sind die einzige Gruppe, die als einzige mehrheitlich den computergenerierten Artikel als 

Vergleich zu den Werten aller 248 Rezipienten abweichen, ist dies letztlich nur bei den 

-Lesern der Fall. 

 

 
 

Gesamt  

computergeneriert 

Artikel 1 Anzahl 7 7 

% innerhalb von 

 

38,9% 38,9% 

Artikel 2 Anzahl 8 8 

% innerhalb von 

 

44,4% 44,4% 

Das kann ich nicht 

beurteilen 

Anzahl 3 3 

% innerhalb von 

 

16,7% 16,7% 

Gesamt Anzahl 18 18 

% innerhalb von 

 

100,0% 100,0% 

 

Abb. 6: Zeitschriften-  / N = 248 

4.3. Sport-Themen eher interessieren 

computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 

interessieren , welcher Artikel 

computergeneriert ist, mehrheitlich falsch  die Werte weichen nur um wenige 

die angaben, sich eher nicht oder 
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nur rund 40 Prozent (27 Rezipienten) falsch die Sport-Interessierten lagen zu rund 56 

-Interessierte (50, rund 35 

Prozent) und solche Rezipient

Prozent), erkannten den computergenerierten Artikel als solchen, jeweils knapp mehr als 

ein Drittel der Rezipienten. Mehr als ein Viertel derjenigen, die angaben, sich eher nicht 

zu interessieren, konnten nicht beurteilen, welche Artikel 

computergeneriert ist (18, rund 27 Prozent)  im Vergleich dazu nur 14 Rezipienten, die 

 27 von 36 (75 Prozent) 

 

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass es dabei, ob jemand den computergenerierten 

Artikel erkennt oder nicht, keinen Unterschied macht, ob 

Rezipienten, die sich eher nicht oder nicht , 

welcher Artikel computergeneriert ist, falsch. 

4.4. Soziodemographische Angaben haben Einfluss darauf, ob die befragten 

Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen erkennen. 

Um die 

computergen

habe ich die Rezipienten in drei Altersgruppen aufgeteilt (s. 3.4.). 

In Bezug auf das Geschlecht, den Bildungsabschluss, den Beruf und das Alter gab es 

keine nennenswerten Abweichungen von den Werten der allgemeinen Abfrage unter allen 

darauf haben, ob die Rezipienten den computergenerierten Artikel als solchen erkennen 

oder nicht. 
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7 Fazit            

7.1 Zusammenfassung und Beurteilung der Ergebnisse  

journalistische Expertise sowie der Bewertung insgesamt ergibt sich ein klares Bild: Die 

248 Rezipienten bewerten den computergenerierten Artikel besser als den vom 

Journalisten verfassten. Der Mittelwert der Gesamtbewertung liegt beim 

Artikel (2,55). Zudem halten die Rezipienten den vom Journalisten verfassten Artikel 

 liegen also falsch. 134 Rezipienten sahen im 

vom Journalisten verfassten Artikel den computergenerierten Artikel (exakt 54 Prozent), 

lediglich 78 Rezipienten erkannten den computergenerierten Artikel als solchen (rund 32 

Prozent). 

  liegt der 

Mittelwert der Bewertung aller Rezipienten beim vom Journalisten verfassten Artikel (4,02) 

den Eindruck vermittelt, dass die Fakten nah an der Wirklichkeit sind. In puncto 

 

beieinander, in puncto Lesbarkeit und journalistischer Expertise schneidet der 

computergenerierte Artikel deutlich besser ab. Die Rezipienten finden den 

computergenerierten Artikel im Vergleich zum vom Journalisten verfassten Artikel vor 

allem unterhaltsamer und lebendiger geschrieben sowie besser strukturiert und 

 

183 Rezipienten haben journalistische Erfahrungen, 65 haben keine. Die Rezipienten mit 

journalistischer Erfahrung bewerten den vom Journalisten verfassten Artikel insgesamt 

signifikant 

journalistische Erfahrung angeben, dass ihnen der Artikel nicht od

mit journalistischer Erfahrung sehen den vom Journalisten verfassten Artikel signifikant 

weniger unterhaltsam und lebendig geschrieben, w  sie den computergenerierten 

Artikel weniger ansprechend veranschaulicht finden als die Rezipienten ohne 

journalistische Erfahrung. 

Zudem wurden Rezipienten mit und ohne journalistische Erfahrung getrennt voneinander 

gefragt, ob die Digitalisierung mehr Positives als Negatives in der Gesellschaft bewirkt. 
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Beide Gruppen haben keine klare Meinung. Der These, dass Algorithmen, die Texte 

verfassen, irgendwann Journalisten ersetzen, stimmen  deutlich mehr 

Rezipienten mit journalistischer Erfahrung nicht z

der 183 Rezipienten mit journalistischer Erfahrung stimmen der These zu oder voll und 

nicht zu (rund 65 Prozent). Daraus wird deutl

es dem Algorithmus nicht zutrauen, 

 

-Themen interessieren oder eher 

-

Themen interessieren. Erstere Gruppe bewertet sowohl den vom Journalisten verfassten 

als auch computergenerierten Artikel besser als Nicht-Sportinteressierte. Unterschiede 

zwischen den beiden Gruppen gibt es vor allem in puncto Lesbarkeit: Rezipienten, die 

he Rezipienten, die 

Zudem finden vor allem die 

Sportinteressierten den computergenerierten Artikel deutlich interessanter und 

  

127 Rezipienten sind zwischen 14 und 29 Jahre alt, 61 Rezipienten sind zwischen 30 und 

 Die 14-29-

bei allen 

Zudem finden die 14-29- ignifikant 

 

 

Unterschiede zwischen den Rezipienten gibt es auch bei der Frage, welcher der Artikel 

computergeneriert ist. Die Mehrheit der 65 Rezipienten ohne journalistische Erfahrung 

liegt bei der Frage, welcher Artikel computergeneriert ist, nicht falsch  im Vergleich zu 

den Rezipienten mit journalistischer Erfahrung, die mehrheitlich den vom Journalisten 

 Die Rezipienten, die sich 

die mehrheitlich den computergenerierten Artikel als solchen erkennt  auch wenn die 

Gruppe nur 18 Rezipienten stark ist. essiert, hat hingegen 

keinen Einfluss darauf, dass er den computergenerierten Artikel erkennt. 
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7.2 Forschungskritik  

sind. Ich kann aus einzelnen 

Grundgesamtheit. Alle Ergebnisse, die ich ausgewertet habe, beziehen sich nur auf die 

Grundgesamtheit dieser Studie  

be an Rezipienten, die am Fragebogen, der 

dieser Arbeit zugrunde liegt, teilgenommen hat, keine Zufallsstichprobe. Denn nur so war 

. 

Zudem ist es forschungsethisch schwierig, dass ich die Rezipienten beim Vergleich des 

gelassen habe, worum es sich beim Untersuchungsgegenstand handelt. Erst durch die 

Vergleich eines vom Journalisten verfassten mit einem computergenerierten Artikel 

handelt. Und selbst wenn sie es schon wussten, habe ich ihnen nicht mitgeteilt, bei 

welchem der Artikel es sich um den computergenerierten handelt. Die Rezipienten 

unvoreingenommen und nicht schon anhand der Nachrichtenquelle bewerten. 

7.3 Ausblick und Perspektive  

Im Vergleich zur Studie von Graefe et al. (2016) hat diese Arbeit gezeigt, dass die 

computergenerierten Artikel in den vergangenen Jahren einen deutlichen Sprung nach 

v -Spielbericht, 

vom Journalisten verfasst sind oder nicht, macht kaum einen Unterschied. Mehr noch: 

 in 

Bezug auf das Verfassen von Nachrichtentexten. Es ist davon auszugehen, dass sich die 

Algorithmen weiter verbessern werden. 

-events zu generieren,   beispielsweise 

aus Personalmangel. Die Voraussetzung ist, dass es entsprechende Daten gibt, aus 

nicht zu viele 

Nachrichten generiert werden  verlieren, 
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den J

bleibt. Um bei -

-

 lgorithmus den Spielbericht schreibt. 

sie zu personalisieren. S

auszuklammern

bestimmte Rezipienten einen bestimmten Typ an Nachrichten konsumieren, oder bei 

 automatisch personalisiert. 

Perspektivis , diese Arbeit mit einem qualitativen Ansatz zu 

wiederholen, um nicht nur herauszufinden, dass computergenerierte Nachrichtenartikel 

 und lesbarer sind sowie mehr journalistische Expertise enthalten, sondern 

auch warum dies so ist und woran diese Tatsache fe

zudem, eine Abfrage unter Profisportlern   also solchen Rezipienten, von 

 die Ergebnisse vergleichbar sind mit denen zu Rezipienten 

-Themen interessieren  und zwar, dass es keinen 

Unterschied zu den restlichen Rezipienten gibt. 
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AP = Associated Press 

CAR = Computer Assisted Reporting 

CMS = Content Management System 

DDJ = Data-driven Journalism 

Ebd. = Ebenda 

Et al. = Et alteri 

f. = folgende 

-Club 

ff. = fortfolgende 

 

Hrsg. = Herausgeber 

PC = Personal Computer 

PR = Public Relations 

S. = Seite 

TSG = Turn- und Sportgemeinschaft 

TV = Television 

US = United States 
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-29 / 2 = 30-49 / 3 = 50+) / N = 248 

 

 

 

Abb. 2: Erfahrung im Journalismus / N = 248 
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 / N = 248 

 

   

Kumulierte 

Prozente 

  86 47,0 47,0 

Ich stimme nicht zu 55 30,1 77,0 

Teils, teils 35 19,1 96,2 

Ich stimme zu 6 3,3 99,5 

Ich stimme voll und ganz zu 1 ,5 100,0 

Gesamt 183 100,0  

Fehlend -77 65   

Gesamt 248   
 

Abb. 4: Unterschied, ob Algorithmus oder Mensch Text erstellt 
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  Prozent Kumulierte Prozente 
 

 4 1,6 2,0 

Ich stimme nicht zu 4 1,6 3,6 

Teils, teils 39 15,7 19,4 

Ich stimme zu 162 65,3 84,7 

Ich stimme voll und ganz zu 38 15,3 100,0 

Gesamt 248 100,0  

 

 

 
 

Gesamt  

computergeneriert 

Artikel 1 Anzahl 7 7 

% innerhalb von 

 

38,9% 38,9% 

Artikel 2 Anzahl 8 8 

% innerhalb von 

 

44,4% 44,4% 

Das kann ich nicht 

beurteilen 

Anzahl 3 3 

% innerhalb von 

 

16,7% 16,7% 

Gesamt Anzahl 18 18 

% innerhalb von 

 

100,0% 100,0% 

 

Abb. 6: Zeitschriften-  / N = 248 
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Eidesstattliche Versicherung 
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Anhang 

Vom  

S04 bleibt punktlos 

Der FC Schalke 04 wartet noch immer auf den ersten Punkt in dieser Saison. Am Samstagabend 

wenigen Minuten ins Hintertreffen und taten sich in der Offensive schwer, eine Antwort zu 

- und entschieden es. 

Borussia-Coach Dieter Hecking nahm im Vergleich zum 

Augsburg 

Elvedi, Zakaria und Plea. Schalkes Trainer Domenico Tedesco tauschte nach dem 0:2 gegen 

Hertha BSC gar viermal: Nastasic, Mendyl, di Santo und Burgstaller ersetzten McKennie, Baba, 

Konoplyanka und Embolo. 

Diese Wechsel fruchteten allerdings nicht, denn die Knappen gerieten im Borussia-

Hintertreffen: Hofmann servierte eine Ecke, Ginter stieg am zweiten Pfosten hoch - und traf (3.). 

in der Defensive immer wieder in Verlegenheit, doch Plea zielte am Tor vorbei (8.), Ginter nach 

Abschnitt zwar ordentliche Phasen, wurde aber erst vor der Pause in der Offensive zwingend: 

Sommer (43.). Zu diesem Zeitpunkt war Mendyl bereits aus dem Spiel. Der Linksverteidiger war 

 

Minuten nach Wiederbeginn lag der Ball im Gladbacher Netz, dem Treffer von Uth war aber eine 

Fohlen kaum etwas zu - 

erste Kopfballchance liegen (65.), dann traf der eingewechselte Herrmann nach einer Wendt-

Flanke und einer Plea-

Gladbacher Sieg (90.+3). 

Schalke hat zwei schwere Heimspiele vor der Brust: Am Dienstag (21 Uhr) kommt der FC Porto 

zum Champions-League-Auftakt in die Veltins-Arena, am Samstag (18.30 Uhr) tritt der FC 

Bayern in Gelsenkirchen an. 
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Computergenerierter Artikel Restrescos 

 

Der FC Schalke 04 hat auch im dritten Saisonspiel gegen Borussia M'gladbach eine 1:2-
Niederlage eingesteckt und somit einen klassischen Fehlstart hingelegt. Ein Spaziergang war der 

 

Anfangsaufstellung auf vier Positionen um. So spielten Mendyl, Nastasic, Burgstaller und Di 
Santo anstatt Baba, McKennie, Konoplyanka und Embolo.  

Die 54.022 Zuschauer hatten sich kaum hingesetzt, da fiel auch schon der erste Treffer: Matthias 

vergab Franco Di Santo, als er mit einem Schuss innerhalb des Strafraums das gegnerische Tor 
verfehlte (5.). Die Dominanz von Borussia M'gladbach zu Beginn war unbestreitbar. Zakaria, Plea 

Hamza Mendyl vom FC Schalke 04 das Fel

(33.). Ein Fernschuss von Mark Uth verfehlte das Tor von Borussia M'gladbach knapp, sodass 

 

Zeichen setzen (67.). Wenig sp

en, waren es auf Seiten des Kontrahenten Herrmann und Hazard, die im 

Vorlage von Alassane Plea ins Schwarze traf (77.). In der Nachspielzeit (93.) gelang Embolo der 
A
M'gladbach gegen Schalke 04 die maximale Punkteausbeute.  

Die Saison ist noch jung und die Bedeutung der Tabelle entsprechend gering. Nichtsdestotrotz 
nimmt es Gladbach wohlwollend zur Kenntnis, dass man sich mit diesem Erfolg im Klassement 
auf den vierten Rang verbessert hat.  

S04 verliert nach dieser Niederlage in der Tabelle an Boden und steht  auch wenn die 
t ist  nun auf dem 17. Rang. Vor 

heimischer Kulisse hat Borussia M'gladbach nach wie vor keine Probleme gegen den FC Schalke 

 

 

 

 

 
















