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1 Einleitung

Sowohl die Wissenschaft als auch der Journalismus sind aktuell in Bewegung. Zwei
Ph&nomene mit jeweils englischen Trendbezeichnungen versuchen, in diesen Systemen
FuB zu fassen und sie zu veréndern. Erreichen wollen sie dies durch eine starkere
Einbeziehung von Freiwilligen, denen bisher eine Partizipation im klassischen
Wissenschaftsbetrieb und im Journalismus eher nicht moéglich gewesen ist. Diesen
Aspekt der Partizipation von vielen Freiwilligen spiegelt sich in der konkreten
Namensgebung der Ph&nomene wider: Die Rede ist von Citizen Science und
Crowdsourcing.

Dabei ist Citizen Science streng genommen kein neues Phanomen der letzten Jahre. Denn
viele der groBen Wissenschaftler unserer Geschichte, wie Benjamin Franklin oder
Charles Darwin, waren eigentlich keine Akademiker von Haus aus. Dennoch haben sie
mit ihren Untersuchungen grofle Erfolge in der Wissenschaft gefeiert. Diese Art
Burgerwissenschaft wird mit dem Begriff Citizen Science beschrieben, der zurzeit noch
alles andere als eindeutig ist. Grundsatzlich geht es darum, dass Freiwillige, die nicht
zwangsweise eine Expertise im jeweiligen Projektgegenstand haben missen, an grof3en
Forschungsprojekten teilnehmen und so einen Beitrag zur wissenschaftlichen Erkenntnis
liefern. Die wohl bekanntesten Citizen-Science-Projekte in Deutschland kommen aus
dem Bereich Natur- und Artenforschung. Generell ist Citizen Science in Deutschland im
Vergleich zu Landern wie den USA oder GroRbritannien noch nicht so stark verwurzelt
in der Forschungslandschaft. Erst seit Mitte 2014 gibt es eine zentrale, vom BMBF und
dem Stifterverband fur deutsche Wissenschaft geforderte Online-Plattform fur deutsche
Citizen-Science-Projekte. Viele dieser Projekte setzen auf Partizipation von Freiwilligen,
die entweder mit der Generierung oder Analyse von Daten verbunden ist.

Dieser Ansatz wird auch beim Crowdsourcing im (daten-)journalistischen Kontext
verfolgt. Die Journalisten arbeiten online mit der Crowd, zu Deutsch Menschenmasse,
zusammen. Diese nimmt freiwillig an einem gréReren Rechercheprojekt teil, indem sie
beispielsweise Daten liefert oder groflere Datenmengen auswertet, und so den
journalistischen  Arbeitsprozess unterstlitzt, beziehungsweise ein journalistisches
Endprodukt Uberhaupt erst ermdéglicht. In Deutschland gibt es bislang nur eine handvoll
Crowdsourcing-Projekte im Journalismus. Die britische Tageszeitung ,,The Guardian*
gilt bisher als VVorbild mit seinen zahlreichen Crowdsourcing-Projekten.

Nichtsdestotrotz sind beide Phdnomene aufgrund ihres Potentials, das jeweilige System
grundlegend zu verandern und bestehende Probleme oder Krisen in der Wissenschaft und
im Journalismus zu l6sen, mit hohen Erwartungen fur die Zukunft verbunden. Dennoch
stellt sich schnell die Frage, wie es in beiden Féllen um die Qualitat bestellt ist. Denn
anstatt jahrelang ausgebildeten Wissenschaftlern forschen ,,Laien* mit, und anstatt
Experten und offiziellen Statistiken werden die User als Recherchegrundlage benutzt.
Haben diese Umsténde (negative) Auswirkungen auf die Qualitat der Projekte?



Fur Citizen-Science-Projekte lassen sich in der Literatur bereits einige konkrete
Qualitatssicherungsmethoden finden. Das Thema Crowdsourcing im (deutschen)
Journalismus ist allerdings noch nicht wirklich beleuchtet. Dies soll durch die
vorliegende Arbeit geédndert werden.

Da sich beide Entwicklungen hinsichtlich ihres Grundverstandnisses ahneln, soll im
Vergleich mit Citizen Science die konkrete Praxis der Qualitatssicherung beim
journalistischen Crowdsourcing untersucht werden. Werden Methoden aus dem Bereich
Citizen Science auch bei Crowdsourcing-Projekten angewendet? Um dies
herauszufinden, werden auf qualitative Leitfadeninterviews mit Journalisten, die bereits
ein Crowdsourcing-Projekt durchgefiihrt haben, gefuhrt.

Inhaltlich ist diese Arbeit als Gegenlberstellung von Citizen Science und Crowdsourcing
angelegt. So geht es zunéchst in Kapitel 2 darum, einen Uberblick tiber die bisherige
Forschung zu bekommen. Diese Einfuhrung endet in einem generellen,
zusammenfassenden Vergleich von Citizen Science und Crowdsourcing.

In Kapitel 3 steht anschlieBend das Thema Qualitatssicherung im Vordergrund. Citizen
Science wird mit der klassischen Wissenschaft unter dem Gesichtspunkt Qualitat
verglichen und konkrete Methoden der Qualitatssicherung werden vorgestellt. In einem
zweiten Schritt geht es um das Thema Qualitatssicherung beim Crowdsourcing im
Abgleich mit journalistischen Qualitatskriterien. Aufbauend auf diese Einfuhrung wird
theoretisch ~ versucht, Qualitatssicherungsmethoden von Citizen Science auf
Crowdsourcing zu Ubertragen. Ob dieses Gedankenmodell auch in der journalistischen
Praxis greifen kann, wird durch drei Experteninterviews versucht, zu klaren.



2 Zwei Konzepte, ein Weg: Partizipation

Schon auf den ersten Blick fallt auf, dass sich hier wohl etwas tiberschneidet: Bei Citizen
Science spielen die Birger dem Namen nach eine wichtige Rolle, und Crowdsourcing
funktioniert anscheinend auch nur mit einer Menschenmenge. Was genau hinter diesen
zwei Konzepten steckt, soll in diesem Kapitel geklart werden. Zundchst wird Citizen
Science genauer charakterisiert. Im Anschluss folgt eine Einordnung von Crowdsourcing
in den (daten-)journalistischen Kontext. Dieser Aufbau ermdglicht im weiteren Verlauf
dieser Arbeit einen Vergleich der beiden Bereiche.

2.1 Citizen Science

Zum besseren Verstandnis der begrifflichen Abgrenzung von Citizen Science muss direkt
zu Beginn auf die dieser Materie inharente Problematik des fehlenden Konsenses
hingewiesen werden (vgl. Finke 2014: 41): Es gibt momentan ,keine verbindliche
Begriffsbestimmung, ebenso wenig wie eine allgemeinglltige Benennung - was
Verwirrung stiften kann“ (Franz 2013: 190). So fallen in diesem Zusammenhang
zahlreiche konkurrierende Begriffe, wie Dbeispielsweise Crowd Science (vgl.
Franzoni/Sauermann 2014), Networked Science (vgl. ebenda), Crowdsourced Science
(vgl. Franz 2013) oder genereller Public participation in research (vgl. Bonney et al.
2009/Shirk et al. 2012), die sich jedoch alle mit einer ahnlichen Thematik
auseinandersetzen.

2.1.1 Definition: Diskussion in der Literatur

Citizen Science ist kein neues Phdnomen (s. Kapitel 2.2.1), der Begriff an sich allerdings
erst seit Kurzem genutzt. Im Jahr 1995 prégte Rick Bonney vom Cornell Lab of
Ornithology in New York die Bezeichnung fir Forschungsprojekte, die die Teilnahme
von Freiwilligen unter Anleitung von Wissenschaftlern beinhalten (vgl. Riesch/Potter
2014: 107). Unabhangig von Bonney verdffentlichte auch der Soziologe Alan Irwin 1995
ein Buch mit dem Titel ,,Citizen Science*, welches die Notwendigkeit der Offnung
seitens der Wissenschaft fir alle gesellschaftlichen Akteure anspricht (vgl. ebenda). Nach
diesen zwei Veroffentlichungen verbreitete sich die Bezeichnung Citizen Science und
wurde immer hdaufiger in der Literatur erwahnt, vor allem im angelsachsischen und
angloamerikanischen Raum (vgl. Franz 2013: 188). Dort wird Citizen Science primar mit
grol’ angelegten Datensammlungsinitativen verknlpft, wéhrend in Europa der Begriff fur
eine Philosophie — die Rolle der Gesellschaft in wissenschaftlichen Diskurse und
Politikentscheidungen zu stérken — steht (vgl. Shirk et al. 2012: 0.S.). Wilderman versteht
Citizen Science allgemein als eine Partnerschaft zwischen Menschen aus der
Bevolkerung und professionellen Wissenschaftlern (vgl. Wilderman 2007: 1). Sie weist
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in ihrer Definition allerdings daraufhin, dass der Begriff ,,Blrger< nicht passend ist, da er
eine Exklusivitat vermittelt, die nicht auf jedes Citizen-Science-Projekt zutrifft und
schlagt in diesem Zusammenhang den Begriff Community Science vor (vgl. ebenda).
Cohn definiert Citizen Scientists als Personen, die freiwillig bei Forschungsfragen helfen
wollen, die sie personlich betreffen oder interessieren (vgl. Cohn 2008: 193). Dabei sieht
Cohn die Partizipation des Citizen Scientists auf die Aufgabe des Feldassistenten
beschrankt, der hauptséchlich Daten sammelt (vgl. ebenda). Dieser These zum Grad der
Partizipation widersprechen einige Ansatze. Silvertown schreibt einem Citizen Scientists
sowohl die Datensammlung als auch die Datenverarbeitung zu (vgl. Silvertown 2009: 1).
Bonney versteht unter Citizen Science eine Partnerschaft zwischen Freiwilligen und
Wissenschaftlern, um ,,real-world questions“ (zit. nach Cohn 2008: 193) zu lésen. Die
Offentlichkeit kann sich in dieser Patnerschaft an allen Prozessen der Forschung
beteiligen (vgl. Bonney et al. 2009a: 11). Darunter kénnen neben dem Sammeln von
Daten unter anderem auch die Entwicklung und Wahl einer Forschungsfrage, die Analyse
der Daten sowie die Diskussion der Ergebnisse fallen (vgl. ebenda). Auch Crall nutzt die
Definition von Bonney, weist aber daraufhin, dass die unterschiedlichen Teilnehmer
eines Citizen-Science-Projektes unterschiedliche Zielvorstellungen haben kénnen, vom
Aspekt der wissenschaftlichen Bildung bis zur Verdffentlichung in der Fachpresse (vgl.
Crall 2010: 1).

Wiggings und Crowston betonen die aktive Teilnahme von Citizen Scientist an den
verschiedenen Forschungsprozessen als das Merkmal von Citizen Science, welches eine
deutliche Abgrenzung zu anderen Formen der Forschung ermdglicht, bei denen die
Offentlichkeit eher passiv bleibt (vgl. Wiggings/Crowston 2011: 1). Das ware zum
Beispiel der Fall, wenn sich Partizipation nur auf das Bereitstellen der Rechnerleistung
des eigenen Computers beziehen wirde (vgl. Kramer 2011). Diesen Aspekt hat auch
Franz in seiner Definition bertcksichtigt:

»In Citizen Science unterstiitzen Freiwillige Ublicherweise durch regulére
Wissenschaftler betreute Forschungsprojekte aktiv und wissenschaftlich. Die
Projekte konnen dadurch, dass sie allen offenstehen, sekundér auch
bildungspolitische Ziele verfolgen.* (Franz 2013: 190)

Franz greift somit einige Aspekte vorausgegangener Vorschldage auf, weist aber
ausdricklich auf das Charakteristikum Offenheit im Zugang hin und sagt gleichzeitig,
dass solche Projekte als Nebenziel auch Bildung haben kénnen. Dabei ist dieser Aspekt
nicht notwendigerweise ein Teil von Citizen Science (vgl. Riesch/Potter 2014: 108). Das
deutsche GEWISS-Programm beantwortet die Frage, was Citizen Science meint, mit
Verweis auf den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn:



,Leidenschaftliche Laienforscher [...], die mit ihrer Neugier und Faszination fiir
bestimmte  Themen zu Forschungsprozessen und  wissenschaftlichen
Erkenntnissen beitragen, werden heute als Citizen Scientists oder auch als
Biirgerwissenschaftler bezeichnet.* (BirgerschaffenWissen 2015: Internet)

GEWISS unterscheidet weiter vier Arten der Partizipation, je nach Intensitat der
Beteiligung und Art der Aktivitat (vgl. ebenda):

1.

Kooperation (minimale Beteiligung der Birger, Bereitstellung von Ressourcen
wie zum Beispiel Rechenleistung des Computers)

Kollaboration (aktive Teilnahme, Birger sammeln zum Beispiel Daten,
Forschung unter Leitung von Wissenschaftlern)

Ko-Produktion (Blrger und Wissenschaftler forschen gemeinsam, Vorwissen
notig)

Ko-Design  (Arbeiten auf Augenhohe, Definieren von beispielweise
Forschungsfragen)

Diese Einteilung basiert ganz auf dem Model von Bonney et al., welches als Grundlage
fiir den GroRteil der Einteilungen in der Literatur genutzt wird und drei Kategorien von

Citizen Science unterscheidet: ,,contributory, collaborative und co-created projects*
(Bonney et al. 2009a: 11). Shirk et al. haben dieses Modell tbernommen und noch um
zwei Kategorien erweitert (vgl. Shrik et al. 2012: 0.S.).

Aspects of scientific Contractual Contributory Collaborative Co-Created Collegial
research/monitoring Projects Projects: Projects: Projects: Projects
process:

Choose or define b4 X X
guestion(s) for study

Gather information (%) X X
and resources

Develop X X
explanations

(hypotheses)

Design data (%) X X
collection

methodologies

Collect samples X X X X
and/or record data

Analyze samples X X X
Analyze data (X 4 X X
Interpret data and (%) (%) X X
draw conclusions

Disseminate () (X (X X X

conclusions/translate

results into action

Discuss results and b X X
ask new guestions

Abbildung 1: Modell fur Beteiligung von Burgern an Forschung, X = Burger eingeschlossen, (X)
= Burger nur manchmal eingeschlossen. (Shrik et al. 2012)

Dieses Modell zeigt ein breites Variantenspektrum von Citizen Science. Diese
Auffassung teilt auch Finke, der eine Verengung ,auf eine einzige richtige
Kooperationsform* (Finke 2014: 43) als falsch bezeichnet. Besonders der Ansatz der
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collegial Projects (s. Abb.1), die Individuen zundchst unabhéngig von Wissenschaftlern
anstoRen, findet Anklang in Finkes Definition von Citizen Science.

Er unterscheidet vereinfacht zwischen ,,Citizen Science light“ und ,,Citizen Science
proper* (Finke 2014: 41), wobei die erste Variante (light) an die zuvor beschriebene
Feldassistenten-Definition von Cohn erinnert, Finkes zweite Variante (proper) dem Feld
collegical Projects (vgl. Shrik et al. 2012) naher kommt. Mit Citizen Science proper wird
eine Form der Wissenschaft beschrieben, die nicht von der akademischen Welt, sondern
,von jedem* (Finke 2014: 42) selbst entwickelt und umgesetzt werden kann. Dabei sei
nicht eine grofle Zahl von Beteiligten das Ziel, wie an vielen Stellen in der Literatur
betont (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 1), sondern der Nachweis, dass man den
Ausdruck Wissenschaftler nicht ausschliellich als Berufsbezeichnung verwenden drfte
(vgl. Finke 2014: 45f.). Denn auch Menschen, die keine wissenschaftliche Ausbildung
vorweisen konnen, kénnen aufgrund ihrer Fahigkeiten Wissenschaftler auf bestimmten
Gebieten sein. Finke lehnt in diesem Zusammenhang die Begriff Birger- und
Amateurwissenschaften als nicht passend und abstufend ab (vgl. ebenda: 39ff.). Auch
Bonney et al. betonen, dass es bei Citizen Science nicht auf die Anzahl der Teilnehmer
ankommt, sondern dass mit der Bezeichnung Projekte gemeint sind, ,,that truly do science
— that produce reliable data [...] usable by anyone* (Bonney et al. 2014: 1437). Ahnlich
bewerten Freitag und Pfeffer die Intention von Citizen Science: ,,[...] the breaking down
of walls between scientific experts and the general public” (Freitag/Pfeffer 2013: 1).

In dieser Arbeit soll Citizen Science als Forschungsmethode verstanden werden, in der
Freiwillige aktiv durch verschiedene Tétigkeiten die wissenschaftliche Erkenntnis
vorantreiben. Fir eine umfassende Definition ist auch eine Betrachtung &hnlicher
Begrifflichkeiten und Ph&nomene zentral von Bedeutung. Dies soll im folgenden
Abschnitt realisiert werden.

2.1.2 Historie und Anwendungsbereiche

Citizen Science ist kein neues Ph&nomen der letzten Jahrzehnte (vgl. Bonney et al.
2009b: 978). Sie hat bereits einen langen Weg in unserer Gesellschaft genommen.

»Lange bevor sich die Naturwissenschaften an den Universititen etablierten,
erforschten Menschen in ihrer Freizeit die biologische Vielfalt. Ihr beriihmtester
Vertreter ist Charles Darwin.“ (Anton 2013: 11)*

Darwin, der als unbezahltes Mitglied auf der Beagle und nicht etwa als professioneller
Naturwissenschaftler auf Forschungsreisen ging (vgl. Silvertown 2009: 1), ist nur eins

! Anton verweist in diesem Zusammenhang noch auf das Citizen Science-Projekt MegaLab anlasslich des
Darwin-Jubildumsjahres 2009. Dabei geht es um die Anpassungsféhigkeit der Banderschnecken.



von vielen bekannten Beispielen fir Citizen Scientists. Die private Forschung in der
Freizeit und ohne Verdienst war jedoch ,lange ecine Beschiftigung der Privilegierten
(Anton 2013: 11), bis sich im spaten 19. Jahrhundert der Beruf Wissenschaftler an
Universitaten formte (vgl. Silvertown 2009: 1). Von da an geriet Citizen Sciene eher in
den Hintergrund, verschwand aber nie ganz (vgl. Kramer 2011: 1/vgl. Silvertown 2009:
1). Vor allem im Bereichen der Okologie, Naturwissenschaften und Archéologie blieb sie
prasent (vgl. Silvertown 2009/vgl. Krdmer 2011). Die l&angste Tradition hat sie in der
Botanik: Seit rund 225 Jahren untersucht die Regensburger Botanische Gesellschaft die
lokale Flora (vgl. Anton 2013: 11). Einige Jahrzehnte spater, um 1880, begannen
Leuchtturmwarter, Daten Uber Vogelschlage zu erfassen (vgl. Bonney et al. 2009b: 978).
Darauf folgte das Sammeln von meteorologischen Daten wie Temperatur und
Niederschlag durch Freiwillige. Ein Beispiel ist das National Weather Service
Cooperative Observer Program aus dem Jahr 1890 (vgl. ebenda).

Die historische Form unterscheidet sich von der modernen Form von Citizen Science,
wie wir sie heute kennen, dadurch dass sich die Mdglichkeit der Partizipation heutzutage
nicht mehr nur auf privilegierte Menschen beschrankt, sondern in entwickelten L&ndern
theoretisch jedem zuganglich sein soll (vgl. Silvertown 2009: 1). Als eines der friihesten
Projekte dieser Art ist das Christmas Bird Count aus den USA zu nennen, welches seit
1900 insgesamt mehrere zehntausend Teilnehmer binden konnte, die die VVogel in ihrer
Umgebung zédhlen und beobachten (vgl. ebenda). Solche Monitoring-Projekte gibt es in
ahnlicher Form in vielen anderen Landern. In GroRbritannien ist die Grindung der
British Trust for Ornithology (1932) zu nennen, deren Ziel die Einsetzung von
Interessierten fiir die Vogelbeobachtung war (vgl. Franz 2013: 189).

In Deutschland gibt es seit den 1960er Jahren ein regelméRiges Vogel-Monitoring,
getragen vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (vgl. Anton 2013: 11f.). Citizen
Scientists sind gewissermafen ,,the bedrock of biological recording* (Silvertown 2009: 1)
in solchen Projekten. Duke betont, dass Citizen Science Projekte bisher oft als Mittel der
gesellschaftlichen Ausbildung und Schulung in wissenschaftlichen Belangen und
Methoden eingesetzt werden (vgl. Duke 2012: 0.S.). Aktuell beteiligen sich Citizen
Scientists in Projekten hauptsachlich zu Themen wie Klimawandel, Wasserqualitét,
Populationsokologie, invasive Arten und (Umwelt-)Monitoring-Verfahren aller Art (vgl.
ebenda). Aber auch einige Geisteswissenschaftler setzen bereits auf Citizen Scientists
(vgl. Toerpe 2013: 27). Dabei kdnnen Freiwillige in Deutschland aktuell zum Beispiel bei
der digitalen Erfassung von historischen Quellen in der Familienforschung? oder bei
einem interaktiven Gegenentwurf zu Wikipedia® helfen (vgl. GEWISS-Homepage).

2 DES — DatenErfassungsSystem vom Verein fiir Computergenealogie e.V., welches es seit Anfang 2012
gibt (vgl. http://www.buergerschaffenwissen.de/projekt/des-datenerfassungssystem).

3 Wie Bildungsexplosion.Wissen. Die Online-Plattform gibt es seit 01.05.2013 (vgl.
http://www.bildungsexplosion.de/).



Bei der Nennung von Projektschwerpunkten fallt auf, dass nur selten spezifische
Hypothesen getestet werden und teilweise groRe Bedenken in der Literatur gegenuiber der
Citizen-Science-Methode bestehen (vgl. Silvertown 2009: 5). Laut Silvertown sollte so
etwas aber nicht passieren. Vielmehr misste der Fokus auf Citizen Science liegen und die
Citizen Scientists missten starker einbezogen werden, auch bei Forschungsvorhaben,
deren Ziel nicht hauptsachlich gesellschaftliche Bildung oder Aufklarung sei (vgl.
ebenda).

So konnten Freiwillige sich auf andere Art und Weise in einige Citizen-Science-Projekte
einbringen. Ein Beispiel wéare das wie ein Computer-Spiel ausgelegtes Projekt Foldit,
welches zeigt, dass die Zusammenarbeit von Citizen Scientists und professionellen
Wissenschaftlern auch in innovativen Bereichen der Top-Forschung (in diesem Fall der
Biochemie) moglich ist und gelingt.

Bei Foldit kénnen Freiwillige helfen, bestimmte Proteinstrukturen und Faltungen zu
erkennen. Dies ist flr uns Menschen leichter moglich als fur einen Computer, da wir
intuitiv Gber eine gute 3D-Mustererkennung verfiigen (vgl. Kramer 2011: 0.S.). Dies
spiegelt sich im bisherigen Erfolg von Foldit wider: Eine Gruppe von Freiwilligen
brauchte weniger als drei Wochen, um eine spezielle Proteinstruktur zu ermitteln, an
deren Erklarung die Wissenschaft schon seit rund 100 Jahren geforscht hatte (vgl.
Franzoni/Sauermann 2013: 5). Dennoch muss angemerkt werden, dass solche
innovativen Forschungsbereiche in der Regel enorm viel (Detail-)Wissen voraussetzen.

2.1.3 Grinde fur den Anstieg von Citizen Science

Silvertown spricht von einer ,,great explosion of activity” (Silvertown 2009: 1), Starr et
al. von einer ,,rapid expansion in this field over the last decade* (Starr et al. 2014: 1), und
Kramer nennt es die ,,Wiederbelebung von Citizen Science” (Kramer 2011: 1). Wie
bereits beschrieben, ist es aufgrund einer mangelnden Definition und einer starken
Heterogenitat schwierig, die Citizen-Science-Aktivitdten genau zu messen. Es ist aber ein
Ph&nomen, welches in den letzten Jahren einen regelrechten ,,Boom* (Ziegler et al. 2015:
19) erfahren hat und immer beliebter wird.

Ein wesentlicher Grund und die Voraussetzung fur den Anstieg von Citizen Science ist
der technologische Fortschritt, der sich in unserem Alltag widerspiegelt. Der Zugang zum
Internet oder der Besitz eines Computers, beziehungsweise Smartphones ist fiir einen
GroRteil der Bevolkerung selbstverstandlich und aufgrund gesunkener Kosten leicht zu
realisieren. Die Hurden fur Interessierte, in die Forschung einzusteigen, sind also in den
letzten Jahren stark gesunken (vgl. ebenda). Aus diesem Grund folgern Starr et al. ,,citi-
zens have access to sophisticated data collection and submission tools on an unprecedent-
ed scale (Starr et al. 2014: 1). Das Potenzial von Citizen Science wurde und wird immer
noch durch die schnelle Daten- und Informationsubertragung erweitert, auch durch
soziale Medien und Internetplattformen, die dem Austausch von Erfahrungen, Problemen



und Daten dienen sowie die Weiterentwicklung von Apps, die leicht via Smartphone fur
einen GroRteil der Teilnehmer erhéltlich sind (vgl. Anton 2013: 18). Durch diese
Innovationen ist Partizipation Uber weite Entfernungen und fur immer mehr
Menschengruppen tberhaupt erst moglich geworden (vgl. Bonney et al. 2014: 1436).

Ein entscheidender Punkt ist die neue Rollendefinition jedes einzelnen Internetnutzers:
Durch das ,,Mitmach-Web* (Franz 2013: 1) bleibt der Nutzer nicht nur passiv, sondern
kann sich aktiv einbringen, im kommunikativen Verbund mit anderen. Wissenschaftliche
Forschung kann auf diese Weise auch auBerhalb des Elfenbeinturms der Wissenschaft
diskutiert werden, von Freiwilligen (vgl. Delfanti 2010: 1). Durch die Diskussion der
Teilnehmer, die ihre Tipps online teilen, kdnnen auch Fortschritte im Forschungsprozess
erzielt werden (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 8). So kdnnen auch Inhalte im Internet
dynamisch weiterentwickelt und in vielen Féllen verbessert werden (vgl. Deflanti 2010:
1). Anton weist auch daraufhin, dass die technischen Mdglichkeiten, die allen offen
stehen, die Arbeit der Citizen Scientists erleichtern — so muss ein schweres
Bestimmungsbuch oft nicht mehr mitgeschleppt werden.

»Vielmehr wird es in Zukunft elektronische Bestimmungshilfen geben, die nur
ein bestimmtes Gebiet abdecken [...]. Netzwerke wie Facebook oder Flickr
bieten zahlreiche Madglichkeiten, Citizen-Science-Projekte uber befreundete
Gruppen zu verbreiten und zu organisieren, Daten per Smartphone zu melden
und Fotos mit Zusatzinformationen zum fotografierten Lebewesen an andere

Interessierte zu schicken.* (Anton 2013: 18)

Ein wichtiger Aspekt, der den Anstieg von Citizen-Science-Projekten mit bedingt, ist die
Entwicklung hin zur einer zunehmenden Offenheit und verstarkten Zusammenarbeit,
wodurch Partizipation ermdglicht wird (vgl. Franz 2013: 1). Schlagworte sind in diesem
Zusammenhang Open Access, Open Data und Open Source. Dass Daten frei im Netz
prinzipiell fiir jeden zugénglich sind, ist ein Gewinn fiir ,,die Naturforschung und de[n]
Naturschutz, und davon profitiert wiederum die Gesellschaft* (Roller 2015: 27). Gerade
die Open-Source-Bewegung hat sich auf viele Bereiche in der Wissensproduktion
ausgebreitet, wie das Beispiel Wikipedia zeigt.

Den Aufschwung von Projekten, die auf eine breite Biirgerbeteiligung setzten, nur in
Verbindung mit dem technischen Fortschritt zu sehen, wére verkirzt. Denn auch soziale
Trends spielen eine Rolle. So muss erwéhnt werden, dass ein GroRteil der Menschen, der
an Citizen-Science-Projekten teilnimmt, von Beruf aus vielleicht nicht Wissenschaftler an
einer Universitat ist, dennoch Uber eine sehr gute Ausbildung verfugt und oft eine
akademische Laufbahn in einer anderen Disziplin abgeschlossen hat (vgl. Toerpe 2013:
26f./vgl. Cooper 2008: 195). Die Forschungsfragen einiger Projekte haben einen
unmittelbaren Bezug zum Lebensalltag der Freiwilligen, was zu dem das Interesse und
damit die Resonanz steigert. (vgl. Anton 2013: 18). Zudem weist der Anstieg von
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Citizen-Science-Projekten auf ein ,wachsendes Bedlrfnis nach Partizipation in
gesellschaftlich relevanten Bereichen (Ziegler et al. 2015: 18) hin. Darauf deuten auch
die Ergebnisse des Wissenschaftsbarometers 2014 hin: Rund ein Drittel der Befragten
wirde gerne mehr in Wissenschaft und Forschung einbezogen werden (vgl. Weillkopf et
al. 2014: 15 1.).

Auf der anderen Seite stehen die Wissenschaftler, die ebenfalls ein immer stérkeres
Interesse an Citizen Science haben. Silvertown beschreibt, warum das so ist: ,,[...] The
public represents a free source of labour, skills, computational power and even finance*
(Silvertown 2009: 1). Ahnlich wie Finke (vgl. Finke 2014: 40ff.) verweist Silvertown
abschlieRend auf folgendes: ,,Science by people is a more inclusive aim, and is becoming
a distinctly 21% century phenomenon* (Silvertown 2009: 5).

2.1.4 Beitrag zur wissenschaftlichen Erkenntnis

Wie bereits zu Beginn der Arbeit erklart, gibt es fir die Umsetzung vieler Projekte keine
Alternative aul3er der Beteiligung von Freiwilligen und Hobbyforschern. Die Forschung
ist in vielen Bereichen, die Uber eine grofRe Datenbasis verfligen missen wie zum
Beispiel Monitoring-Projekte, auf Citizen Scientists angewiesen. Denn Forscher allein
bekommen fir langjéhrige Bestandsuntersuchungen ,,nur selten Mittel* (Anton 2013: 15).
Viele Citizen-Science-Projekte sind auBerordentlich erfolgreich darin, einen Beitrag zur
wissenschaftlichen Erkenntnis zu liefern (vgl. Bonney et al. 2009b: 977).

Damit einher geht auch die Tatsache, dass die menschlichen Problemlésungsfahigkeiten
und unser Wahrnehmungsvermdégen sich deutlich von den Féahigkeiten eines Computers
abgrenzen. Viele Aufgaben im Rahmen von Citizen-Science-Projekten, die sich zum
Beispiel mit Datenverarbeitung beschéftigen, sind fir den Computer noch zu schwierig
(vgl. Wiggins et al. 2011: 0.S.). Wenn es darum geht, Bilder oder Gerdusche zu
analysieren, sind wir Menschen in der Regel effektiver als Computer: Freiwillige konnen
sich auf ihre intuitive 3D-Mustererkennung verlassen und haben die Fahigkeit, auch das
Unerwartete zu beachten, wéhrend Computer-Algorithmen haufig einer zufélligen trial-
and-error-Suche folgen (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 11). Zudem bringen die
Freiwilligen mit ihren individuellen F&higkeiten kreative Ansétze fur wissenschaftliche
Probleme mit ein und stellen eine Verbindung zwischen Wissenschaft und
gesellschaftspolitischen Entscheidungen her (vgl. Freitag/Pfeffer 2013: 1).

Beispiele fir solche Citizen-Science-Projekte sind vornehmlich solche, die online
ablaufen, wie Galaxy Zoo, Foldit oder SETI@home. Bei diesen Projekten bekommen die
Teilnehmer in der Regel eine kurze Einflihrung, um dann mehrere Datensétze auf zum
Beispiel ungewohnliche Strukturen hin zu untersuchen. Viele solcher Projekte sind als
eine Art Online-Spiel angelegt, um das Interesse von moglichst vielen Personen zu

* Es handelt sich um eine reprasentative Umfrage Uber die Einstellung der Bevdlkerung zu Wissenschaft
und Forschung, durchgefiihrt von Wissenschaft im Dialog.
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wecken (vgl. Hoidn 2014: 9). Der Teilnehmer gewinnt, wenn er bestimmte Strukturen
erkennt, die sich in den Datensétzen verstecken.

»It seems we humans are uniquely suited to these tasks. Our brains can
discern patterns in raw data sets that are not picked up by computer algorithms,
especially novel patterns or multiple, complex ones.” (Toerpe 2013: 26)

Christ Linott, der das Citizen-Science-Projekt Galaxy Zoo leitet, betont, dass hinter dem
Spielformat eine zentrale Botschaft und Forderung von Citizen Science steckt, die auch
die Bezeichnung game with a purpose (GWAP) deutlich macht.

,It's not some fun game online while the scientist do the real work [...] I hope
visitors are learning that science is not just something done by people in lab coats
in some underground bunkers. Science is something people can get involved in.”
(zit. Nach Young 2010: 0.S.)

Ein zentrales Kriterium auf dem Weg zur Vermehrung der wissenschaftlichen Erkenntnis
durch Citizen Science stellt die Datenqualitat dar, welche Hauptthema dieser Arbeit ist.
Kann Citizen Science verwertbare, nitzliche Daten liefern? Diese Frage wird in der
Literatur sehr unterschiedlich bewertet (vgl. Galloway et al. 2006: 1425). Wahrend ein
GroRteil der Autoren die Datenqualitat von Citizen Science als gut oder im Vergleich zu
Daten von bezahlten Wissenschaftlern als gleichwertig ansehen (vgl. Anton 2013: 12/vgl.
Cooper 2008: 194 f./ vgl. Franz 2013: 197/ Wiggins/Crowston 2011: 1), gibt es auch
einige eher negative Einschatzungen und Beispiele tber die gewonnene Datenqualitat
(vgl. Freitag/Pfeffer 2013). So verweist Kramer auf eine Naturschutzorganisation, die
nach einer umfangreichen Datenerhebung feststellen musste, dass die Daten aufgrund der
Art der Sammlung nicht wissenschaftlich verwertet werden konnten (vgl. Krdmer 2011).
Generell I&sst sich sagen, dass die Verbesserung der Datenqualitat den wissenschaftlichen
Erfolg erhoht (vgl. Bonter/Cooper 2012: 305).

2.1.5 Férderung und Finanzierung

In Citizen-Science-Projekten beteiligen sich Hobbyforscher oft tGber Jahre hinweg mit
wissenschaftlichen Fragestellungen, ohne bezahlt zu werden. Der Kosten-Aspekt ist ein
entscheidender Punkt fir viele professionelle Wissenschaftler, sich fir ein Citizen-
Science-Projekt zu entscheiden, denn ohne die Beteiligung von Freiwilligen kdnnten
grolRangelegte Projekte nicht finanziert und ebenfalls nicht personell gestemmt werden
(vgl. Cohn 2008: 193). Citizen Scientists ermoglichen ebenfalls die Beobachtung von
seltenen Ereignissen, die im normalen Forschungsbetrieb aufgrund von Zeit- und
Kostenlberlegungen eher untergehen (vgl. Bird et al. 2013: 144).
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Gerade die Datensammlung — eine sehr haufige Aufgabe von Citizen Scientists — nimmt
einen zentralen Stellenwert in der traditionellen Forschung ein. Sie kostet viel Zeit und
auch Geld und wird in der Regel von Doktoranden und Postdoktoranden durchgefiihrt
(vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 10). So viel professionelles Personal einzustellen, dass
die gleichen Datenmengen wie bei Citizen Science gesammelt werden kdnnten, kénnen
sich die Universitaten und Forschungseinrichtungen aber nicht leisten (vgl. Cohn 2008:
193). Das Vermont Center for Ecostudies spart beispielsweise durch die Beteiligung von
Freiwilligen in der Datensammlung rund 30.000 Dollar pro Jahr (vgl. ebenda: 196).

Das bedeutet im Umkehrschluss allerdings nicht, dass die Kosten von Citizen-Science-
Projekten gering sind (vgl. Worthington et al. 2011: 5). Wenn aber einmal eine effektive
Projekt-Infrastruktur da ist, sind Citizen-Science-Projekte kostengunstiger als
traditionelle Studien (vgl. Bonney et al. 2009b: 983). Gerade Online Citizen-Science-
Projekte reduzieren deutlich die Kosten (vgl. Nov et al. 2014: 1). Effektive
Infrastrukturen kénnen zum Beispiel Citizen-Science-Plattformen sein, tber die mehrere
Projekte mit ahnlichem wissenschaftlichen Hintergrund laufen. Ein Beispiel ist die
Plattform Zooniverse®, die aktuell 33 Projekte (Stand August 2015) hostet, rund doppelt
so viele wie noch 2013 (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 13). So erreicht man einerseits
mehr Freiwillige mit Interesse am jeweiligen Themenbereich, andererseits kdnnen so
Kosten eingespart werden (vgl. ebenda). Denn neue Projekte kénnen in solchen Fallen
auf alte Strukturen zuruckgreifen und es mussen nicht erst komplett neue technische
Rahmenbedingungen entwickeln (vgl. Bonney et al. 2009b: 983).

Bonney et al. verweisen in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Open-Source-
Technologien wie Google Maps, welche individuell auf ein Projekt zugeschnitten werden
kdnnen — bei nur geringen Kosten (vgl. ebenda). Zudem wéchst im Zusammenhang mit
Citizen-Science-Projekten die Zahl von Programmen, die Uberhaupt in der Lage sind, mit
groflen Datenmengen umzugehen — eine Entwicklung, die sich positiv auf verschiedene
Bereiche in der Wissenschaft auswirkt (vgl. Toerpe 2012: 0.S.). Wenn es um das Thema
Infrastruktur geht, muss ebenfalls die Fordersituation von Citizen-Science-Projekten
betrachtet werden. In den USA und einigen weiteren Landern werden Citizen Science
Projekte in vielen Fé&llen von den nationalen Forschungsfoérderungseinrichtungen
unterstiitzt — genau wie die traditionelle Forschung (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 1).
Die National Science Foundation (NSF) unterstiitzt Projekte in Nordamerika finanziell,
genau wie Behorden, private und 6ffentliche Einrichtungen oder Nationalparks (vgl.
Franz 2013: 189). Dabei bekommen in den USA besonders solche Projekte Zuschisse
von der NSF, wenn (berzeugend dargestellt ist, dass ihre Forschung einen besonders
groBen Einfluss auf die ganze Gesellschaft hat (vgl. Gura 2013: 260). In Nordamerika
gibt es seit einigen Jahren die Citizen Science Association, welche ein Netzwerk fir alle

®> Gehostet werden Citizen Science-Projekte aus sechs Forschungsbereichen, darunter Kategorien wie
Weltall und Physik (vgl. https://www.zooniverse.org).
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Beteiligten im Feld 6ffentliche Beteiligung in wissenschaftliche Forschung aufgebaut hat
und zusétzlich noch in diesem Jahr ein Journal mit dem Titel ,,Citizen Science: Theory
and Practice* starten wird (vgl. Shipman 2015: 0.S.).

In Deutschland stellt sich die Situation bisher noch etwas anders da (vgl. Kramer 2011).
Zwar unterstltzt beispielsweise das BMBF seit 2014 die Citizen-Science-Plattform
Blrger schaffen Wissen und betont auf seiner Internetseite, dass die verschiedenen
Partizipationsmdglichkeiten der breiten Offentlichkeit noch bekannter werden missen.
Die Fordersituation ist aber noch nicht mit der in anderen L&ndern zu vergleichen. Ein
Beispiel ist der Bereich Biodiversitatsforschung und Botanik. In diesem Bereich finden
schon lange und erfolgreich Citizen Science Projekte in Deutschland statt (s. Kapitel
2.1.1). Deutsche Forscher bekommen fiir langfristige Bestandsaufnahmen ,,nur selten
Mittel“ (Anton 2013: 15). Das hat mehrere Griinde: Zum einen wird die Erfassung der
biologischen Vielfalt von Forschungsforderungs-Institutionen wie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) nicht als Selbstzweck angesehen. Zum anderen ist es in
der professionellen Forschung eine Zeitfrage: Wissenschaftliche Projekte laufen heute
nur noch maximal funf Jahre — zu kurz filr Bestandszahlungen oder Ahnliches (vgl.
ebenda). Finke spricht von einem ,,Korsett der Profis* (Finke 2014: 46), die bei jedem
wissenschaftlichen Projekt vorab eine Kosten-Nutzen-Rechnung machen und sich
rechtfertigen mussten; Citizen Science ist weitgehend frei von solchen Einschrankungen
(vgl. ebenda: 51 f.). Silvertown sucht nach einem Kompromiss:

,»[...] it is in scientists’own interest to make sure that the public appreciates the
value of what they are paying for. Undoubtedly the best way for the public to
understand and appreciate science is to participate in it.” (Silvertown 2009: 5)

2.1.6 Motivation des Citizen Scientists

Uber die Motivation von Citizen Scientists ist bisher vergleichsweise wenig geforscht
worden, besonders wenn es sich um Projekte handelt, die online laufen (vgl. Duke 2012:
0.S.). Denn jedes Citizen-Science-Projekt ist anders aufgebaut, die Motivation der Citizen
Scientists ist spezifisch (vgl. ebenda). Jener kann alt, aber auch jung sein, hat ausgepragte
Interessen und ist in der Regel gut ausgebildet, sei es als Lehrer oder in einer bestimmten
wissenschaftlichen Disziplin, die aber in den meisten Fallen fachfremd zum Citizen-
Science-Projektinhalt ist (vgl. Cohn 2008: 195). Toerpe betont, dass Citizen Science
mehr als ein Hobby, ndmlich ernsthafte Wissenschaft sei (vgl. Toerpe 2013: 25). Es
lassen sich drei Motivationsfelder darstellen: wissenschaftliche Erkenntnis, personliches
Interesse und gesellschaftliche Wirksamkeit (vgl. Ziegler et al. 2015: 19). Dabei muss
beachtet werden, dass ein Groliteil der Citizen Scientists nicht nur aus einem bestimmten
Grund teilnimmt, sondern gerade bei Citizen-Science-Projekten, die online laufen,
mehrere Motivationsstrange zur Partizipation fuhren (vgl. Raddick et al. 2010: 0.S.). So

13



sient der Citizen Scientists in dem Projekt zum Beispiel eine intellektuelle
Herausforderung, die ihm Spall macht oder ihm das Gefiihl vermitteln kann, etwas fir
einen groReren Zweck zu leisten (vgl. Franzoni/Sauermann 2013: 12). Er fihlt sich als
Teil des wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Forschungsprozesses, welchen er
durch seine Aktivitaten vorantreiben kann. ,,Plus, they get to be part of the thrill of dis-
covery” (Toerpe 2013: 26).

Motiviert werden viele Freiwillige auch durch den Forschungsgegenstand an sich, den sie
entweder selbst aufgrund ihrer Interessen wahlen und so ein eigenes Citizen-Science-
Projekt auf die Beine stellen®, oder der generell eine groRe Schnittmenge mit dem Alltag
der Menschen hat (vgl. ebenda). Eine zusatzliche wichtige Motivation bezieht sich auf
soziale Aspekte. Franzoni und Sauermann sprechen von ,social benefits
(Franzoni/Sauermann 2013: 13): Die Teilnehmer fuhlen sich als Teil einer Gruppe (vgl.
Duke 2012: 0.S.) und kénnen mit anderen interagieren, ihnen Tipps geben oder Uber ihre
eigenen Entdeckungen sprechen. Dafur bieten viele Portale Foren oder Chatfunktionen
an. Durch diese sich aufbauende Gemeinschaft profitiert auch das Citizen-Science-
Projekt an sich (vgl. Freitag/Pfeffer 2013: 4). Die Motivation wird zudem weiter erhoht,
wenn das Projekt wie eine Art Spiel oder Wettbewerb aufgezogen ist: Diese
,,Gamification“ (Franzoni/Sauermann 2013: 13) weckt ein starkes Interesse bei den
Freiwilligen. So gibt es in manchen Projekten eine Art ,league of the top participants®
(Duke 2012: 0.S.) — die beispielsweise zahlt, wie viel ein Einzelner schon in das Projekt
investiert hat und aufbauend auf diesen Zahlen ein Ranking mit Top-Spielern erstellt.
Dieser Wettbewerb soll ein Anreiz flr die Freiwilligen sein, bei der jeweiligen
Forschungsfrage oder einem bestimmten Projekt zu helfen.

Diese Darstellungen zeigen, nur wenn der Citizen Scientists motiviert ist, gibt er sich
Mihe, den Qualitatsanspriichen gerecht zu werden.

2.2 Crowdsourcing im Kontext von Datenjournalismus

Der Begriff Crowdsourcing wird in der Literatur oft synonym zu Citizen Science
verstanden und verwendet (vgl. Franz 2013: 185ff.). Das zeigt zum Beispiel die
Definition von Starr et al., welche Citizen Science als seine Art Crowdsourcing fiir die
Wissenschaft versteht: ,,Citizen science, the crowdsourcing of scientific data collection
by volunteers” (Starr et al. 2014: 1). Beide Konzepte haben Schnittmengen. Es werden
aber auch Unterschiede in der Theorie benannt (vgl. Franz 2013: 186ff.), welche sich
allerdings aus verschiedenen Definitionsansatzen ergeben (vgl. Franzoni/Sauermann
2013: 11 ff./vgl. Antelio et al. 2012: 932 ff.), groBtenteils nicht spezifisch auf

® Ein Beispiel aus der Medizin ist das US-Projekt PatientsLikeMe, welches drei Briider ins Leben gerufen
haben. Das Ziel zu Beginn: Patienten- und Erfahrungsaustausch tber die Nervenkrankheit ALS, an der
einer der Brlder erkrankt war. Daraus wurde ein Forschungsprojekt (vgl. https://www.patientslikeme.com/).
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Crowdsourcing im Kontext von Datenjournalismus zu verstehen sind und im Rahmen
dieser Arbeit daher nicht zielfiihrend erscheinen, weshalb sie an dieser Stelle keine
Beriicksichtigung finden. Wenn nicht anders gekennzeichnet, wird in dieser Arbeit
Crowdsourcing durchgehend im Kontext von Datenjournalismus verstanden.

2.2.1 Definition

Den Begriff Crowdsourcing hat der Journalist Jeff Howe gepragt’. Fir das Wired
Magazine griff er 2006 erstmals den Trend auf, welcher einen Neologismus aus
Outsourcing und Crowd darstellt. Aufhanger des Artikels war das Gesundheitsmuseum in
Washington, welches Fotos von kranken Menschen flr eine Ausstellung benétigte und
anstatt einen Fotografen zu beauftragen, auf eine Crowdsourcing-Borse® zuriickgegriffen
hat (vgl. Howe 2006: 0.S.). Crowdsourcing ist ein Begriff aus der Wirtschaft mit einer
okonomoischen Zielsetzung (vgl. Franz 2013: 186ff.). Bevor es das Web 2.0 gab, wurden
viele Geschéftsprozesse, um Kosten zu sparen, per Outsourcing an externe Dienstleister
ausgelagert (ebenda). Diese Rationalisierung wurde dann durch die digitalen
Maoglichkeiten weiter forciert. Howe definiert Crowdsourcing im Hinblick auf innovative
Firmen und Geschaftsmodelle, die auf die Fahigkeiten der Crowd setzen und dadurch
wesentlich geringere Ausgaben haben (vgl. Howe 2006: 0.S.).

,Crowdsourcing is the act of taking a job traditionally performed by a designated
agent (usually an employee) and outsourcing it to an undefined, generally large
group of people in the form of an open call.“ (ebenda)

Franz betont, dass es ahnlich wie bei Citizen Science keine einheitliche Definition des
Phanomens Crowdsourcing gibt (vgl. Franz 2013: 186) und schlagt einen Ansatz vor,
welcher die Freiwilligkeit der Teilnahme betont:

,Crowdsourcing ist das Auslagern von Aufgaben tber OnlineNetzwerke an die
Crowd — eine aus Individuen zusammengesetzte Gruppe, die intellektuelle oder
maschinelle Ressourcen freiwillig zur Verfugung stellt und zum Erreichen der
Ziele gegebenenfalls kollaboriert.* (Franz 2013: 188)

Crowdsourcing ist auch schon seit einigen Jahren im Journalismus ein Thema und gilt
,»als Hoffnung fiir investigativen Journalismus®“ (Schuler 2010: 1). LeBmd&llmann sieht
durch die Beteiligung der Crowd auch Chancen flir den Wissenschaftsjournalismus in der

"vgl. "The Rise of Crowdsourcing” (2006). Jeff Howe schrieb den Artikel fiir das Wired Magazin und
griindete im Anschluss einen eigenen Blog zum Thema, (vgl. http://www.crowdsourcing.com/).
8 Es geht sich um die iStockphoto, ( vgl. http://www.istockphoto.com/).
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Zukunft. ,,Wenn der Leser mitspielt, dann kénnte crowdsourcing den Journalismus und
damit den Wissenschaftsjournalismus stiarken* (Lefmdllmann 2008: 558).
Crowdsourcing ist eine Art Spezialfall das Datenjournalismus, welcher als Kern ,,aus der
Sammlung, Analyse, und Aufbereitung von [..] Informationen mit dem Ziel einer
journalistischen Verdffentlichung™ (Weinacht/Spiller 2014: 418) besteht. Aufbauend auf
diese Definition sprechen Weinacht und Spiller somit von Crowdsourcing als einer
datenjournalistischen Facette (vgl. ebenda). Dabei geht es beim journalistischen
Crowdsourcing nicht darum, beispielsweise Beitrdge von Birgern, wie Bilder oder
Kommentare, zusétzlich zur eigentlichen Geschichte zu verdffentlichen, sondern die
jeweilige Geschichte auf dieser Grundlage entstehen zu lassen. ,,The point of
crowdsourcing is to harness collective intelligence instead of merely collecting user-
generated content or making use of citizen journalism” (Vehkoo 2013: 5).° Es werden
zwei Haupteinsatzfelder fur Crowdsourcing-Projekte unterschieden: In den Breaking
News und fur langer angelgte Recherchen (ebenda: 29).

Wenn es um Crowdsourcing im Journalismus geht, werden oft die Vorstole des
,Guardians® genannt. 2009 startet das Crowdsourcing-Projekt MP’s expenses: Das
britische Parlament hatte rund 700.000 Dokumente ber seine Mitglieder veroffentlicht.
,It's an enormous potential dataset [...] We want you to help us analyze it and find the
great stories” (Rogers 2009: 0.S.). Ein weiteres Beispiel fir ein Crowdsourcing-Projekt
ist der Gefahren-Atlas der ,,Suddeutschen Zeitung®“. Die Crowd wurde hier aufgefordert,
Daten zu gefahrlichen StraRen rund um Minchen zu liefern.

Aus diesen exemplarischen Schilderungen wird deutlich, Amateure kdnnen beim
Crowdsourcing auf unterschiedliche Weise eine Quellen fiir die Geschichte darstellen:
Zum einen bei der Datenerhebung, welche auf zusammengetragenen oder abgefragten
Daten der Crowd selbst basiert. Zum anderen bei der Datenauswertung, welche auf
Unterstutzung der Crowd bei groReren Datenmengen zuriickgreift und Teilnehmer einen
kleineren Ausschnitt des Materials bearbeiten (vgl. Weinacht/Spiller 2014: 418 f.). Die
Kontrolle liegt bei den Journalisten — in der Theorie zumindest (vgl. Schuler 2010:2).
Denn nach Howes Regelwerk, sind berhaupt nur zehn Prozent der Beitrdge der Crowd
brauchbar, der Rest ist ,,crap [...] mostly junk®, den es erst einmal zu identifizieren gilt
(Howe 2006: 1).

Vehkoo macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass Crowdsourcing eine
Methode ist, welche anfallig fiir Manipulationen ist und betont, wie wichtig verifizierte
Informationen im journalistischen Prozess sind (vgl. Vehkoo 2013: 29). Durch
Crowdsourcing erhalten die Journalisten jedoch in der Regel mehr und schneller
Informationen, als durch ein aufwéndiges Experten-Interview und die manuelle
Recherche (vgl. Aitamurto 2014: 1). Zudem waéren viele Projekte finanziell und personell

° Diese Ausfiihrungen machen klar, dass es in dieser Arbeit thematisch nicht um Citizen Journalism geht.
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nicht stemmbar, wenn man nicht auf die Zusammenarbeit mit (unbezahlten) Freiwilligen
setzt (vgl. Bradshaw 2011: 0.S.).

,»Crowdsourcing model of investigation might provide a way to investigate sto-
ries which were in the public interest but which commercial and public service
news organisations would not consider worth their time.* (ebenda)

Zudem ermoglicht ein solches Crowdsourcing-Projekt dem jeweiligen Medium, wéhrend
der Projektzeit eine Vielzahl von Zugriffen und bindet eventuell neue Nutzer, wobei das
eigentliche Projekt nicht vollkommen realisiert wird, wie bei einem Fall des ,,Guardians*,
der sich mit den Einnahmen der britischen Parlamentsmitglieder beschaftigt. Nur die
Hélfte der zu analysierenden Dokumente wurde von Freiwilligen untersucht. ,,But [...]
getting some 27,000 people involved is quite an achievement” (Bradshaw zit. nach
Vehkoo 2013: 23).

Je nach Schwierigkeitsgrad und Partizipationsmaoglichkeiten lassen sich allgemein vier
Formen der Zusammenarbeit unterscheiden: Teilen, Kooperation, Kollaboration und
Kollektiv (vgl. Unterberg 2012: 144 ff.). Beim Teilen findet keine Zusammenarbeit statt,
Ergebnisse wie zum Beispiel Fotos werden aber mit anderen Teilnehmern geteilt. Bei der
Kooperationsform wird Bezug von Teilnehmern auf andere Beitrdge genommen, sodass
auch der erwéhnte groRRe Anteil schlechter Beitrdge durch die Crowd selbst gefiltert
werden kann (vgl. ebenda: 145). Im Gegensatz zur Kooperation ist Kollaboration
wesentlich komplexer: Hier arbeiten mehrere Teilnehmer am selben Objekt. Im Kollektiv
findet Zusammenarbeit im Namen aller statt.

Ein Grofteil der bisherigen Crowdsourcing-Projekte setzt allerdings auf nur geringe
Interaktion zwischen Journalisten und der Crowd (vgl. Vehkoo 2013: 5). Oft endet die
Zusammenarbeit nach der Ubermittlung der geforderten Daten und der Journalist,
beziehungsweise das datenjournalistische Team'® setzen ihre Arbeit mit dem Ziel einer
journalistischen Veroffentlichung fort. Dennoch betont Bradshaw, dass durch
Crowdsourcing im Sinne der Demokratie eine Beteiligung von vielen gewahrleistet wird
(vgl. Bradshaw 2011: 0.S.). Generell ist die Forschungslage rund um Crowdsourcing als
Spezialfall des Datenjournalismus und Stiitze des investigativen Journalismus noch
relativ diinn (vgl. Weinacht/Spiller 2014: 413/vgl. Vehkoo 2013: 3). Gleichzeitig boomt
das Thema in der Journalismusbranche und wird sich wohl in den néchsten Jahren noch
weiter steigern (vgl. HoRfeld et al. 2012: 207).

Welche Bedingungen diesem Anstieg zugrunde liegen und welche Konsequenz sich
daraus fir das Rollenbild des Journalisten ergibt, soll im ndchsten Kapitel geschildert
werden.

19 Bei ihren Leitfadeninterviews mit 35 Datenjournalisten in Deutschland haben Weinacht und Spiller
herausgefunden, dass ,,Datenjournalismus im Team organisiert wird“ (Weinacht/Spiller 2014: 425).
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2.2.2 Entwicklung und journalistisches Rollenverstandnis

,,Crowsourcing is still a new tool in journalism* (Vehkoo 2013: 28). So berichten seit
rund finf Jahren namenhafte Medien in Deutschland Gber datenjournalistische Projekte,
auch mit Bezug auf Crowdsourcing (vgl. Weinacht/Spiller 2014: 412). Im
angelsachsischen Raum gibt es im Vergleich schon langer intensive Bemilhungen um
Datenjournalismus. Das hangt nach Einschatzung deutscher Datenjournalisten unter
anderem  mit einer anderen  Gesetzgebung im  Hinblick auf die
Informationsfreiheitsgesetze, die in den USA eine viel l&ngere Tradition haben als bei
uns, Leuchtturmprojekten mit \Vorbildcharakter wie des ,,Guardians® oder der US-
amerikanischen Tageszeitung ,,New York Times“ und einer besseren Foérder- und
Ausbildungssituation zusammen (ebenda: 429)**. Ein wesentlicher Punkt, der das
Phanomen Crowdsourcing im Journalismus weltweit vorangetrieben hat, ist der
technologische Fortschritt.

,,Technological advances [...] breaking down the cost barriers that once separated ama-
teurs from professionals (Howe 2006: 3). Was in Howes Crowdsourcing-Definition
bereits anklingt, ist, dass durch das Entstehen einer Netzgesellschaft und dem heutzutage
relativ problemlosen Zugang zum (schnellen) Internet, eine riesige Gruppe von
Freiwilligen leicht erreicht und fir die Losung eines Problems oder einer Aufgabe
eingespannt werden kann (vgl. Unterberg 2012: 134 ff.). Es ist aber nicht nur der
technologische Fortschritt, welcher Veranderungen im Journalismus bewirkt, sondern
eine Bewegung hin zu mehr Transparenz und Offenheit (vgl. Vehkoo 2013: 32). Die
Open-Data-Bewegung hat zudem dazu gefiihrt, dass immer mehr Daten verfligbar sind
und es freie Tools zur Bearbeitung und zum Austausch gibt. Dies wird sich auch in den
nachsten Jahren weiter in diese Richtung entwickeln (vgl. Weinacht/Spiller 2014: 428).
Dabei muss beachtet werden, dass es sich bei der Crowd oftmals nicht um eine zuféllig
zusammengewdrfelte Gruppe von Menschen handelt.

Um ein erfolgreiches Crowdsourcing-Projekt durchzufuhren, muss die Motivation der
Teilnehmer berticksichtigt und eine Community gefunden werden, die den
Anforderungen der jeweiligen Recherche entspricht. In diesem Zusammenhang ist
wichtig, dass die Motivation wahrend des Projektes hoch ist, beziehungsweise die
Projektleiter sich damit auseinandersetzen, wie sich hoch gehalten werden kann. Ein
Beispiel dafr ist die Schaffung von einer Art Online-Spiel mit Rankingmdglichkeiten,
welches dem Teilnehmer den Wert seiner Teilnahme verdeutlicht (vgl. Vehkoo 2013: 30
ff).

Fur den Beruf des Journalisten in Zukunft bedeuten diese Uberlegungen insgesamt, dass
sich ein neues Rollenverstandnis entwickelt: Vom traditionellen Gatekeeper hin zu einem
Watchdog, der aus den unzéhligen Daten verldssliche Geschichten und Nachrichten

11 Zu den internationalen Vorreitern werden oft auch Schweden, die Niederlande, Frankreich oder einige
stidamerikanische Lander aufgrund von Leuchtturmprojekten gezahlt (vgl. Weinacht/Spiller 2014: 429).
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entwickelt (vgl. Beckett 2008: 0.S.). ,,Wir finden die Story hinter den Daten. Die Daten
allein sind nicht die Story* (Muvad zit. nach Kinzelmann/Hutfils 2015: 0.S.). Dies
spiegelt auch das Selbstverstandnis der Datenjournalisten in Deutschland wider, welche
ihre Kritik- und Kontrollfunktion in einer Befragung betonen (vgl. Weinacht/Spiller
2014: 430). Denn Datenjournalisten betreiben eine ,,spezielle Form der Recherche, die
Geschichten aus Datensdtzen lesen will“ (ebenda: 418), interpretieren die Ergebnisse
nach statistischen MafRzahlen, machen ihre Ergebnisse anschaulich und legen sie oft auch
komplett offen (vgl. ebenda).

Interessant in diesem Zusammenhang ist der VorstoR, Journalisten als Forscher zu
verstehen und Datenjournalismus in die N&he des Prazisionsjournalismus zu stellen.
Wyss und Keel sehen aufgrund der akribischen Herstellung von Wissen durch
Datenjournalisten, die als Basis ihrer Vorgehensweisen auf wissenschaftliche Methoden
zuriickgreifen, um eine Geschichte zu entwickeln, die das Rollenbild eines Forschers
erfullt (Wyss/Keel 2010: 362). Der Journalist wird zum ,sozialwissenschaftlichen
Forscher (LeBmollmann 2012: 0.S.). Auch Beckett zieht diesen Vergleich und bejaht die

Frage: ,,Can journalism count as an academic research output?* (Beckett 2013: 0.S.).

2.3 Fazit Gegeniberstellung

Citizen Science und Crowdsourcing sind zwei Phdnomene, die zurzeit einen regelrechten
Boom erfahren und nach den beschriebenen Entwicklungen und Einschéatzungen in
Zukunft noch mehr an Bedeutung und Einfluss in ihrem jeweiligen Umfeld gewinnen
werden. Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass Parallelen zwischen beiden Konzepten
bestehen, die einen Vergleich rechtfertigen.

Crowdsourcing ist eine neue Methode im Journalismus, Citizen Science eine neue
Methode in der universitaren Forschung. Beide stehen in Deutschland im Vergleich zu
anderen Landern wie den USA oder GrofBbritannien eher am Anfang in ihren
Etablierungsphasen, was unter anderem auch die noch relativ kleine Anzahl von Citzen
Science-Projekten’? und Datenjournalisten in Deutschland® vermuten lasst. Zudem liegt
in beiden Fallen keine einheitliche Definition vor. Dennoch lassen sich gemeinsame
Charakteristika erkennen: Sowohl beim Crowdsourcing als auch bei Citizen Science sind
Freiwillige, die von Beruf her nicht zwangslaufig Journalisten oder Wissenschaftler sind,
in unserem Fall die Crowd oder die Citizens, elementar. In beiden Fallen beteiligen sie
sich jeweils freiwillig und aktiv an der Schaffung von neuem, nachprufbarem Wissen,
beziehungsweise neuen Erkenntnissen oder unbekannten Fakten, die moglichst einen
gesellschaftlichen Mehrwert bieten sollen. Das konkrete Ergebnis des jeweiligen

12 30 sind auf der ersten deutschen Citizen Science Plattform 53 Projekte gelistet (Stand August 2015, vgl.
http://buergerschaffenwissen.de/projekte-finden). Die Conrell Univerity listet hingegen ber 160 Projekte
fur die USA (Stand Juli 2015, vgl. http://www.birds.cornell.edu/citscitoolkit/projects/alphabetical)

3 Weinacht und Spiller zahlten 2013 35 Datenjournalisten in Deutschland (vgl. Weinacht/Spiller 2013).
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Projektes entwickelt sich dabei oft erst wahrend des Prozesses selbst: Anhand der
Auswertung von Daten entsteht in vielen Féllen erst die eigentliche Stof3richtung der
Story, genau wie eine neue wissenschaftliche Erkenntnis. Haufig laufen solche Projekte
online ab, weil hier der Austausch, beziehungsweise die Vernetzung untereinander
besonders einfach mdglich ist. Dabei ahnelt sich das VVorgehen und Interaktionsverhalten
von Teilnehmern und Projektorganisatoren: In den meisten Féllen wird ein Aufruf
gestartet fur das jeweilige Projekt, die Freiwilligen arbeiten an einer Aufgabe, die in
irgendeiner Weise mit Datenmengen verbunden ist, und sobald die Aufgabe erledigt ist,
ubernimmt in einem Grofteil der Félle der Forscher oder der Journalist hinter dem
Projekt wieder das Ruder.

Hinzu kommt eine vergleichbare Ausgangssituation. Citizen Science unterscheidet sich
konzeptionell im Forschungsprozess von der Arbeit eines klassischen Forschers.
Gleichzeitig verlangt Crowdsourcing im (daten-)journalistischen Kontext ein neues
Rollenverstandnis, welches nicht zur Rolle des Gatekeepers im klassischen Journalismus
passen will. Nicht zu vernachlassigen bei dieser Betrachtung sind auch die
systembedingten Rahmen: Sowohl Citizen-Science-Projekte als auch Crowdsourcing-
Projekte konnten aufgrund ihres Aufgabenumfangs personell, zeitlich und oft finanziell
nicht von traditionellen Forschern oder Journalisten durchgefiihrt werden, wiirden also
auf anderem Wege gar nicht erst in Betracht gezogen.

Die Gegenuberstellung zeigt allerdings auch, dass es verschiedene Formen und
Auspragungen von Crowdsourcing und Citizen Science gibt, die einen Vergleich
aufgrund ihrer Beschaffenheit und eines abweichenden Selbstverstdndnisses erschweren
kénnen. Nach der Vorstellung der Definitionen, die in dieser Arbeit Gultigkeit haben, ist
dies aber vernachlassigbar. An dieser Stelle verengt sich die vorliegende Arbeit inhaltlich
auf den Aspekt der Qualitatssicherung.

3 Qualitatssicherung

Der Begriff Qualitat hat in nahezu jeder wissenschaftlichen Disziplin eine hohe Relevanz
(vgl. Wiegel 2008: 68). — sei es die journalistische Qualitat der Berichterstattung oder die
Qualitatssicherung in der Wissenschaft. Das l&sst sich einfach anhand zweier Beispiele
verstandlich machen: Berichtet ein Journalist tber einen Vorfall, ohne die Fakten auf ihre
Richtigkeit zu prifen, wird er sich wahrscheinlich nicht nur bald einen neuen Arbeitgeber
suchen mussen, sondern es ergeben sich vielmehr Konsequenzen fur die journalistische
Arbeit, die den Anspriichen nach ,aktuelle[n], faktische[n] und sozial-relevante[n]
Kommunikationen, die Orientierung in den gesellschaftlichen Bereichen bieten* (Arnold
2008: 499) nicht gerecht werden kann. Gerade bei Crowdsourcing und
datenjournalistischen Projekten besteht eine Anfélligkeit fir falsche, beziehungsweise
manipulierte Daten (vgl. Kapitel 2.2.1).
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Bei Citizen-Science-Projekten ist die Lage vielleicht noch etwas zugespitzter: Sind die
Daten eines solchen Projektes nicht valide, wird der Weg hin zu einer Anerkennung von
Citizen Science als Forschungsmethode wohl noch sehr lange dauern. Denn die Skepsis
vonseiten vieler Wissenschaftler gegenuber der Betrachtung von Citizen-Science-Daten
ist grol (vgl. Alabri 2010: 0.S.). Eine Auseinandersetzung mit den
Qualitatssicherungsmethoden kann sich folglich als ziemlich aufschlussreich im Hinblick
auf den Erfolg eines Projektes erweisen. Denn eine hohe Datenqualitat entscheidet
wesentlich mit dariiber, ob Abldufe oder Projekte funktionieren (vgl. Rohweder et al.
2014: 25).

3.1 Qualitat von Citizen Science

Zunéchst wird die Qualitatssicherung von Citizen-Science-Projekten genauer betrachtet.
Dies soll durch einen Vergleich mit der klassischen Wissenschaft anhand der Aspekte
wissenschaftliche  Veréffentlichungen, qualitative  Uberpriifungsmechanismen  der
Ergebnisse und Stellenwert von Qualitat im Forschungsprojekt selbst realisiert werden.
Im Anschluss werden Kriterien der Datenqualitat benannt.

3.1.1 Klassische Wissenschaft vs. Citizen Science

Wer forscht, hat das Ziel, seine Ergebnisse mdglichst in einer renommierten,
wissenschaftlichen  Fachzeitschrift zu verdffentlichen. Erst dann gelten die
Forschungsergebnisse als anerkannt. Dieses VVorgehen hat Tradition und wird bereits seit
dem 17. Jahrhundert so im Wissenschaftsbetrieb ausgetbt (vgl. DFG Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis 2013: 43). Denn mit der Veroffentlichung kommen die
Wissenschaftler ihrer Pflicht nach Offenlegung und Transparenz nach (vgl. Kress 2002:
569). Dabei sind wichtige Normen Belegbarkeit, Beweisbarkeit und Reproduzierbarkeit
von Forschungsergebnissen (vgl. ebenda). Kress spricht der wissenschaftlichen
Veroffentlichung eine ,,Mittlerposition” (ebenda) zwischen den Forschungsergebnissen
und der Aufnahme dieses Wissens durch andere Wissenschaftler und die Offentlichkeit
zu. Dabei steigt seit Jahren die Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen exponentiell
an, was unter anderem an einem steigenden (VeroOffentlichungs-)Druck im
Wissenschaftssystem selbst liegt (vgl. DFG Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis
2013: 43 f.). Umstétter erwéhnt in diesem Zusammenhang, dass auf diese Weise auch
Publikationsformen erscheinen, die nicht auf ihre Qualitdt hin geprift wurden (vgl.
Umstétter 2012: 9 f.). Wie ist es um die Veroffentlichungen von Citizen-Science-
Ergebnissen bestellt?

Es ist ein Anstieg der wissenschaftlichen Publikationen, die sich auf Citizen Science
stiitzen, zu sehen (vgl. Bonney et al. 2009b: 982 f.). Zwar spricht Silvertown 2009 noch
von einer Unterreprasentation von Citizen Science in der formellen Literatur. Als Grinde
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fihrt er an, dass Citizen Science als vollwertige Forschungsmethode noch ein relativ
junges Phanomen ist und dieses nicht in das wissenschaftliche Standard-Model der auf
einer spezifischen Hypothesen-Testung beruhenden Forschung passt (vgl. Silvertown
2009: 5). Mittlerweile, rund sechs Jahre nach Silvertowns Einschatzungen, sieht die
Situation etwas anders aus. Laut Franzoni und Sauermann gibt es mehr Publikationen zu
Citizen-Science-Projekten in wissenschaftlichen Fachzeitschriften wie ,,Nature“ oder
,,Proceedings of the National Academy of Sciences* (vgl. Franzoni/Sauermann 2014: 2).
Allerdings ist diese Entwicklung noch eher anfanglich, gerade in Deutschland (vgl.
Kapitel 2.1.5). Denn wissenschaftliche Veroffentlichungen, die sich auf Daten von
Freiwilligen stiitzen, haben Probleme beim Review-Prozess und ,,are often placed in
outreach sections of journals or education tracks of scientific meetings” (Bonney et al.
2014. 1436). AuRerdem kommt es auch vor, dass Ergebnisse uberhaupt nicht
veroffentlicht werden, weil sie nicht verlasslich sind (vgl. Freitag/Pfeffer 2013: 5).
Grundsatzlich dient Forschung — sei es im klassischen Wissenschaftsbetrieb oder bei
Citizen Science — zur Vermehrung von Wissen, dessen Qualitat gesichert ist. In der
Wissenschaft setzt man dafiir auf Begutachtungsverfahren, die Peer-Review-Verfahren,
welche entweder die Ablehnung, Annahme oder Nachbesserung der Veroffentlichung zur
Folge hat. Beurteilt werden unter anderem der Erkenntnisgewinn, die Angemessenheit
von Theorie und Methode, die Logik im Aufbau sowie die kritische Betrachtung der
Ergebnisse unter Plausibilitatsaspekten (vgl. Umstatter 2012). Es gibt drei Auspragungen
dieser klassischen Peer-Review-Verfahren: das Single-, Double- und Triple-Blind-
Reviewing ™, wobei nur die ersten zwei Méglichkeiten hauptsachlich angewendet
werden. Beim Single-Blind wissen nur die Gutachter, um welchen Autor es sich handelt.
Beim Double-Blind sind weder die Gutachter noch die Autoren im Bilde, die
Begutachtung verlauft anonym. Zudem wird oft aufgrund einer kontroversen Diskussion
(vgl. Daniel 2006: 185/vgl. Wissenschaftsrat 2011: 16 f.) auf die Open Review- und
Collaborative Review-Verfahren verwiesen. ,,Bei der Collaborative Review kdnnen
Gutachter, Autoren und registrierte Nutzer die Submissions- und Reviewer-Statements
diskutieren“ (Herb 0.A.) Es gibt unterschiedliche Formen der Offenheit, wie die Tatsache,
dass eingereichte Beitrdge 6ffentlich bearbeitet und korrigiert werden kdnnen oder dass
Autoren auf Kommentare der Peers antworten konnen (vgl. ebenda).

Auch bei Citizen-Science-Projekten wird bei einem Grofteil der Falle auf Experten-
Reviews im Prozess der Qualitatssicherung zurlickgegriffen (vgl. Wiggins et al. 2011).
Der Einsatz von Experten-Reviews wird in der Literatur oft erwéahnt (vgl. Crall et al.
2011; vgl. Delaney et al. 2007). Das Experten-Review ist jedoch nicht mit dem Review-
Verfahren in der klassischen Wissenschaft gleichzusetzen. Die Intention ist eine andere:

" Die Autoren sind den Gutachtern und den  Herausgebern  unbekannt  (vgl.
http://www.scinoptica.com/pages/de/materialien/wissenschaftliches-publizieren/wissenschaftliches-
publizieren-qualitaetssicherung-und--messung.php).
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Denn das Experten-Review bei Citizen Science dient der Uberpriifung der Daten, welche
die Freiwilligen gesammelt, beziehungsweise Ubermittelt haben. Es ist also ein basaler
Projektbestandteil und nicht etwa der letzte Schritt auf dem Weg zur Veroffentlichung in
einem Fachmagazin.

Citizen-Science-Projekte konnen weiterhin nur durch die Teilnahme von Freiwilligen
Uberlebensfahig sein. Diese im Vergleich zur klassischen Wissenschaft veranderte
Grundsituation erfordert bei der Qualitatssicherung von Citizen Science vielféltige
MaRnahmen, wie das bereits beschriebene Experten-Review, fir die es aber kein
allgemeingiltiges  Modell  gibt. Bei einer naheren  Betrachtung  der
Qualitatssicherungsmechanismen in der Literatur fallt zudem auf, dass solche generellen
Vorgaben fast ausschlieRlich aus dem amerikanischen Raum stammen.*

Wiggins et al. haben erstmals auf Basis einer Befragung von mittel-groRen Citizen-
Science-Projekten in Nordamerika eine umfangreiche Qualitatssicherungsliste mit 18
MaRnahmen *° entwickelt (vgl. Wiggins et al. 2011: 18). Ein GrofBteil der
Qualitatssicherungsmethoden der Projekte beschéftigt sich hauptsdchlich mit der
Kategorie Freiwillige, beziehungsweise sieht die Fehlerquelle, welche die Qualitat
mindern kann, bei den Fahigkeiten der Freiwilligen und deren Beitrag zum Projekt (vgl.
ebenda 17 f.). So stellt eine effektive und oft erwahnte Methode neben dem Experten-
Review das Training der Freiwilligen dar (vgl. Star et al. 2014: 1 f.). ,,Projects demanding
high skills levels from participants can be successfully developed, but they require signif-
icant training™ (Bonney et al. 2009b: 979). Laut Freitag und Pfeffer ist das Training von
Freiwilligen in vielen Projekten ein obligatorischer Punkt, der viel Zeit in Anspruch
nimmt, aber zum Erfolg des Projektes wesentlich beitragt (vgl. Freitag/Pfeffer 2012: 2).
Mal geht es um eine Art personliche Einfiihrung, die den Citizen Scientists
Hintergrundwissen zum Forschungsgegenstand an sich und zu der Methodik des
Projektes liefert (vgl. Galloway et al. 2006: 1426).

Mal wird, bevor eine aktive Teilnahme mdglich ist, ein Online-Quiz eingesetzt. Die
Teilnehmer sollen so besser auf das Forschungsvorhaben trainiert werden und
gleichzeitig werden ihre Fahigkeiten analysiert und gewichtet (vgl. Worthington et al.
2011: 3). So konnen die spezifischen Daten des Tests nach der Teilnahme jedes
Freiwilligen miteinander abgeglichen werden, um beispielsweise zu sehen, ob sich
Stérken oder Schwéchen, die bereits im Quiz vor der Teilnahme deutlich wurden, auch in
den Ubermittelten Daten des Freiwilligen fur das Projekt niederschlagen (vgl. ebenda).
Zudem weist die amerikanische Literatur vielféltige technische Trainingsformen vor, die
zum Einsatz kommen: Lernvideos, Apps, Online-Foren zum Austausch der Freiwilligen,

15 In der deutschen Literatur finden sich nur wenige Arbeiten zur Qualitatssicherung (vgl.
Jacobs/Schotthéfer 2015/ vgl. Jacobs/Resch 2013/ vgl. Lipinski/Hachmann 2013). Diese fokussieren in der
Regel nur einen kleinen, projektspezifischen Ausschnitt.

16 Diese befindet sich aufgrund der AbbildungsgréRRe und somit der besseren Lesbarkeit halber im Anhang.
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Tonaufnahme-Datenbanken zur besseren Identifizierung von beispielsweise Tieren und
Online-Spielen (vgl. Bonney et al. 200b: 980ff.). Dabei ist es im Hinblick auf die Qualitat
wichtig, dass diese Malinahmen auch wéhrend der Teilnahme weiter durchgefuhrt
werden und eine Betreuung der Teilnehmer plus Feedback stattfindet (vgl. Pendl 2011.:
1535). In diesem Mechanismus zeigt sich, dass Qualitatssicherungsverfahren generell in
allen Prozessen — vor, wahrend und nach der Datensammlung — greifen sollten, was auch
Wiggins et al. verdeutlichen.

Eine weitere Kategorie von Qualitatssicherungsmechanismen ist das Design des
Projektes, in der Literatur ist die Rede von den protocols (vgl. Bonney et al. 2009b/
Wiggins et al. 2011/ Galloway et al. 2006). Dabei geht es sich darum, dass die (online)
Dateneingabe mdglichst ubersichtlich, in einer klaren, fest vorgegebenen Struktur, die
komplett ausgefillt werden muss, leicht verstdndlich mit einfachen Erklarungen und
bedienerfreundlich aufgebaut ist (vgl. Wiggins et al. 2011: 17 f.), sowie automatische
Plausibilitatstools beinhaltet, die den Nutzer zum Beispiel dartiber informieren, dass seine
Meldung ungewdhnlich ist und ihn bitten, diese erneut zu tberprifen (vgl. Pendl et al.
2011: 1537). In so einem Fall greift beispielsweise als Mechanismus die direkte
Kontaktaufnahme durch Experten mit dem Teilnehmer. In diesem Zusammenhang
werden smarte Filter-Systeme eingesetzt, wie das Beispiel von Bonter und Cooper fur das
Citizen Science Projekt FeederWatch anschaulich zeigt (Abb. 2).

Es beinhaltet viele der beschriebenen Mechanismen: Online-Tools, die dem User
anzeigen, dass etwas bei seinen Daten nicht passt, das Experten-Review, Feedback-
Mdglichkeiten, Kontaktaufnahme sowie den Foto- oder Audiobeweis zur Bestatigung bei
ungewdohnlichen Ereignissen.

Observation
Online data
entry
: Participant
Smart filter corrected
4
> A,
& Yy Warning
Database message
Participant
Valid Notunusual confirmed
record Co Expert
hf,‘"h review
Invalid Gd,are
record :
Information
Insufficient evidence request

Abbildung 2: Validierungsprozess beim Project
FeederWatch (Bonter/Cooper 2012: 307)

Kraft et al. weisen im Zusammenhang mit Beobachtungsdaten, wie sie haufig bei
verschiedenen Citizen-Science-Projekten gesammelt werden, noch darauthin, dass ,,jeder
Beobachter das Beobachtungsergebnis spezifisch beeinflusst™ (Kraft et al. 2012: 85). Sie
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kommen zu folgendem Schluss: Bei Beobachtungen sind die Methoden der
Datenerhebung naturwissenschaftlich, die Daten an sich allerdings nicht (vgl. ebenda:
87). Zudem empfehlen sie, eine moglichst grofle Datensammlung zu verfolgen, um den
Einfluss des Zufalls sehr gering zu halten (vgl. ebenda).

AbschlieBend muss in der Qualitatsdebatte auch der Stellenwert von Datenqualitat an
sich beriicksichtigt werden: Wéhrend in der traditionellen Wissenschaft Datenqualitét
von Beginn der Projektplanung an ein elementares Ziel ist, gibt es eine Vielzahl von
Citizen-Science-Projekten die vorrangig auf anderen Motivationen aufbauen und sich erst
im weiteren Verlauf mit Datenqualitdt auseinandersetzen (vgl. Wiggins et al. 2011: 19/
vgl. Freitag/Pfeffer 2013: 5).

So spiegelt sich der Erfolg von Citizen-Science-Projekten neben guter Forschung auch
stark in der Schaffung von breiten Partizipationsmoglichkeiten und der Einbringung von
maoglichst vielen Perspektiven aus der Gesellschaft wider, die dadurch einen starkeren
Einfluss bekommen soll (vgl. ebenda: 2). Zudem spielt auch oft der Wissensgewinn, also
die Bildung der Teilnehmer in den projektespezifischen Bereichen eine zentrale Rolle
(vgl. Gura 2013: 259).

3.1.2 Kriterien fur Datenqualitat

Qualitat hat man urspringlich wertfrei als Summe aller Eigenschaften eines Objekts
verstanden (vgl. Kraft et al. 2012: 85). Diese Definition beruht auf einer genauen
Ubersetzung des lateinischen Worts ins Deutsche®’. Qualitat wird aber auch als Wertung
eines Objekts verwendet. Dabei weist die Literatur daraufhin, hier genauer zu
differenzieren und den Kontext zu betrachten, gerade wenn es um eine Einschatzung der
Datenqualitdt geht. ,,Nicht die Daten selbst bereiten die Schwierigkeiten — es ist vielmehr
der Umgang damit* (Stegebauer 2014: 69).

Naumann bezieht in seine Definition von Datenqualitit die Zielstellung mit ein: ,,Die
Qualitat von Daten, auch Informationsqualitat, wird oft als die Eignung der Daten fiir die
jeweilige datenverarbeitende Anwendung definiert (Naumann 2007: 27). Von guten
oder schlechten Daten zu reden, ist folglich erst moglich, wenn man das Ziel und die
Auswertungsmethode kennt und passgenau fur das jeweilige Vorhaben gewéhlt hat (vgl.
Kraft et al. 2012: 85). Dabei sind Qualitatsprobleme in Datenbanken
branchenuibergreifend vorhanden (vgl. Naumann 2015: 27). In vielen Féllen werden
solche Probleme zu spét erkannt. QualitatssicherungsmalRnahmen sind bereits wahrend
der Datenerhebung am wirkungsvollsten (vgl. ebenda: 30). Informatiker sprechen in
diesem Zusammenhang vom garbage-in-garbage-out-Prinzip: Denn Fehler in den Daten,
beim Input, verfélschen das Endergebnis und ziehen eine Reihe von Problemen mit sich.
Im Bezug auf Citizen Science ist die Datenqualitat entscheidend.

7 Qualitat leitet sich vom lateinischen qualis (= wie beschaffen) ab.
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,Falsch bestimmte Arten konnten, besonders wenn die Daten im Rahmen von
Umweltvertréglichkeitsprifungen  und  Eingriffs-/Ausgleichsplanungen  mit
verwendet wiirden, Fehlentscheidungen mit sich ziehen, unter denen der
angewandte Naturschutz dann zu leiden hétte.” (Roller 2015: 24)

Kraft et al. weisen im Zusammenhang mit Beobachtungsdaten, wie sie haufig bei
verschiedenen Citizen-Science-Projekten gesammelt werden, darauf hin, dass ,jeder
Beobachter das Beobachtungsergebnis spezifisch beeinflusst (Kraft et al. 2012: 85). Sie
kommen zu folgendem Schluss: Bei Beobachtungen sind die Methoden der
Datenerhebung naturwissenschaftlich, die Daten an sich allerdings nicht (vgl. ebenda:
87). Zudem empfehlen sie, eine moglichst grolle Datensammlung zu verfolgen, um den
Einfluss des Zufalls sehr gering zu halten (vgl. ebenda).

Um die Datenqualitat zu bewerten, kann man sich an einigen Merkmalen orientieren. Das
wohl meistzitierte Merkmal-Konzept (fit for use Konzept) kommt von Wang und Strong
(vgl. Rohweder et al. 2014: 25 f.): Die beiden Autoren machten eine Umfrage unter
Datenkonsumenten in grofReren Unternehmen und entwickelten im Anschluss 15
Qualitatsdimensionen. Rohweder et al. haben diese Dimensionen aus dem Englischen
ubersetzt und in vier Uber-Kategorien eingeteilt (Abb. 2): systemunterstiitzt, inharent,
darstellungsbezogen und zweckabhangig.

Zugéanglichkeit Bearbeitbarkeit

hohes
Aktualitat Ansehen

systemunterstiitzt
Wertschépfung
Fehlerfreiheit

| zweck- i
Vollstandigkeit bhinai I Q inhdrent
abhangig Objektivitat

Angemessener
Umfang

Glaub-

darstellungsbezogen wiirdigkeit

Relevanz

einheitliche  eindeutige
Versténdlichkeit Ubersichtlichkeit Darstellung  Auslegbarkeit

Abbildung 3: Die 15 Informationsdimensionen nach Wang und
Strong kategorisiert nach Rohweder et al. (vgl. Rohweder et al.
2014: 29)

Dieses Konzept dient der Informationsqualitatssicherung in Unternehmen. Dennoch ist es
fur die Belange dieser Arbeit relevant, weil es zum Teil grole Parallelen zu
journalistischen Qualitatskriterien aufweist, die im folgenden Kapitel beleuchtet werden
sollen.
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3.2 Qualitat im (Daten-)Journalismus

In Deutschland bildet sich erst langsam eine Qualittsdebatte im und (ber den
Datenjournalismus (vgl. Virtel 2014: 0.S.). Im Journalismus an sich existieren hingegen
schon verschiedene Qualitéatskriterien. Dass es sich dabei allerdings um einen
schwierigen Themenkomplex handelt, hat Russ-Mohl auf den Punkt gebracht: ,,Qualitit
im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand
zu nageln® (Russ-Mohl 2009: 85).

3.2.1 (Daten-)Journalistische Qualitatskriterien

Arnold entwickelt in seinem Konzept, ausgehend von den drei theoretischen Perspektiven
funktional-systemtheoretische, ~ normativ-demokratieorientierte ~ und  publikums-
handlungsorientierte Ebene, folgende Qualitatskriterien: Vielfalt, Aktualitat, Relevanz,
Glaubwurdigkeit, Unabhangigkeit, Recherche, Kritik, Zuganglichkeit, Verstandlichkeit,
Objektivitat, Transparenz und Unterhaltsamkeit (vgl. Arnold 2008). In der deutschen
Journalismusforschung kommen oft noch hinzu: Vollstandigkeit, Rechtmaligkeit,
Nutzerwert und Interaktivitat (vgl. Engesser 2013: 183 ff.).

Zusammenfassend haben sich Uber die Jahre trotz Unterschieden in der journalistischen
Qualitatsfrage vier Oberkriterien herausgebildet, die weitestgehend Konsens sind:
Aktualitat, Relevanz, Richtigkeit und Vermittlung (vgl. Klammer 2005: 68 ff.).
Aktualitit meint den ,,Gegenwartsbezug einer Information [...] und die Zeit, die zwischen
Ereignis und Berichterstattung liegt (ebenda: 68). Relevanz meint die Bedeutsamkeit
einer Information selbst (Weber/Rager 1994: 11 ff.). Das Kriterium Richtigkeit hat die
Kriterien Objektivitdt und Wahrheit abgelost, es geht viel mehr um Sorgfalt, eine
grundliche (Gegen-)Recherche und Transparenz ,,auf der Suche nach Wahrheit
(Klammer 2005: 71). Vermittlung spielt auf Verstandlichkeit des Inhalts sowie die Wahl
passender Darstellungsformen und die Fahigkeit, Rezipienten auf Themen aufmerksam
zu machen, an (vgl. ebenda).

Klammer merkt an, dass sich Qualitat entweder auf das journalistische Endprodukt oder
den journalistischen Arbeitsprozess beziehen kann (vgl. Klammer 2005: 67). Er wahlt
den zweiten Ansatz, da das Endprodukt das ,,Ergebnis der Qualitétssicherung in jeder
Vorstufe” (ebenda) darstellt. Da Datenjournalismus eine spezielle Spielart des
Journalismus ist, kann davon ausgegangen werden, dass die vorgestellten journalistischen
Qualitatskriterien auch im Datenjournalismus Giiltigkeit haben, je nach Projekt aber
einen anderen Stellenwert einnehmen. So will natiirlich auch der (Daten-)Journalist,
gerade wenn es sich um ein Crowdsourcing-Projekt handelt, aktuell und schnell sein. Das
gelingt aber in vielen Féllen noch nicht. ,In Deutschland beschréankt sich
Datenjournalismus deshalb meist auf grélere (Leuchtturm-)Projekte, die nicht so unter
Zeitdruck stehen* (Stegers 2015: 0.S.). Richtigkeit der Daten und besonders Transparenz
im Bezug auf die Vorgehensweise und Quellen scheinen hingegen sehr zentrale Kriterien
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im Datenjournalismus zu sein. ,,Die Leute miissen sich daran gewohnen, sich in die
Karten schauen zu lassen* (Matzat zit. nach Medium Magazin 2011).

3.2.2 Qualitatssicherung im Crowdsourcing

,» 1he obvious challenge is in quality control over [...] information” (Bradshaw 2015:
0.S.) — die Qualitatssicherung hat fur Journalisten, die sich mit Crowdsourcing
beschéftigen, auf jeden Fall einen zentralen Stellenwert. Konkrete Konzepte oder
empirische Studien, was genau nun unter quality control im Kontext von Crowdsourcing
und Datenjournalimus zu verstehen ist, liegen in dieser konkreten Ausrichtung noch nicht
vor. Der Fokus in der Literatur liegt genereller bei Qualitatsbewertungen und
Erfolgseinschatzungen von Birgerjournalismus (vgl. Neuberger 2012) oder anderen
partizipativen, journalistischen Formen im Web (vgl. Engesser 2013), die sich aber in den
Partizipationsmoglichkeiten der Freiwilligen im Vergleich zum (daten-)journalistischen
Crowdsourcing unterscheiden und daher nur bedingt weiterhelfen. Das macht auch
Neuberger in seinem Fazit deutlich:

»Moglicherweise sind die journalistischen Ertrdge von Laienkommunikation
héher, wenn sie von Journalisten angeleitet und betreut wird. [...] In der
intelligenten Einbindung des Publikums konnte die Zukunft des professionellen
Journalismus liegen.* (Neuberger 2012: 72)

Wang et al. haben sich mit Crowdsourcing im wirtschaftlichen Kontext beschéftigt und
schlagen vor, einige Aufgaben zu stellen, bei denen die korrekte Antwort bereits bekannt
ist, um so die Leistungen des Arbeiters zu kontrollieren (vgl. Wang et al. 2013: 4).
Zusétzlich sollten moglichst viele Menschen beim Crowdsourcing mitmachen (ebenda).
Diese noch ,,iiberschaubare* Ausgangslage und die Forderung nach Qualitétssicherung in
diesem Feld erlaubt die Frage, ob die bisher verdffentlichten Qualitéatskriterien in Citizen
Science maoglicherweise aufgrund der beschriebenen starken Gemeinsamkeiten auf
Crowdsourcing-Projekte Ubertragbar sind. Dieses Gedankenmodell wird im ndchsten
Abschnitt durch eine theoretische Ubertragung der Mechanismen bei Citizen-Science-
Projekten auf das Crowdsourcing angewandt.

3.3 Ubertragung der Qualitatsmechanismen

Die in Kapitel 3.1.1 vorgestellten Qualitdtsmechanismen bei Citizen Science setzten bei
maoglichen Fehlerquellen des Projektes an und entwickeln sich darum. Eine Hauptquelle
fur Mangel in der Qualitat sind dabei die Citizens selbst. Diese Sichtweise lasst sich ganz
offensichtlich auch auf journalistische Crowdsourcing-Projekte Ubertragen, die die
Journalisten bei der Datensammlung oder Datenauswertung mafRgeblich auf die
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Féahigkeiten der Crowd angewiesen sind, beziehungsweise auf sie setzen, um in einem
bestimmten Bereich journalistisch arbeiten zu kénnen. Es handelt sich hierbei also nicht
zwangsweise um Experten, die im Zuge einer klassischen Recherche vom Journalisten
gezielt befragt werden, sondern um Personen mit unterschiedlichen Interessen,
Motivationen und Kenntnissen.

Denkbare Methoden zur Qualitétssicherung bei Citizen Science sind in diesem Bereich:
Training der Teilnehmer, Testung und Rating der Teilnehmer, Experten Reviews,
zusétzliche Anforderung von Belegen zu Daten (zum Beispiel Fotonachweis etc.),
Abgleich mit vorhandenen Datensatzen, Filtersysteme und Kontaktierung von
Teilnehmern bei Auffalligkeiten sowie die Wiederholung einzelner Aufgaben durch
mehrere Teilnehmer, denselben Teilnehmern oder Experten. Inwiefern kdnnten einige
dieser Methoden auch die Qualitat von Crowdsourcing-Projekten positiv beeinflussen,
sodass die in Kapitel 3.2.1 beschriebenen Qualitatskriterien erfullt werden kénnen? Im
Folgenden werden sie fur den (daten-)journalistischen Kontext durchgegangen.

Training ist verbunden mit einer zu schlieBenden Liicke in den F&higkeiten, einer
gewdlinschten Verbesserung in einem bestimmten Bereich oder mangelndem Wissen.
Diese Methode erscheint bei Citizen Science sehr einleuchtend. So sollten Freiwillige,
die das Schneckenvorkommen dokumentieren wollen, genau wissen, welche Schnecke
gerade vor ihren Fifen liegt. Ob das Training so zentral beim Crowdsourcing ist, ist eher
unwahrscheinlich, da ein Grofteil der Projekte nicht so explizites Wissen und dessen
Anwendung erfordert. Dennoch sollte eine mdglichst prazise, erklarende Einfihrung mit
Hintergrinden zum Projekt vorhanden sein, die die Crowd vorher einsehen kann. So
kénnen einige Datenfehler direkt zu Beginn vermieden werden. Denkbar wére zum
Beispiel ein einfuhrender Artikel mit spezifischen Informationen zum Projekt.

Das Testen der Teilnehmer-Fahigkeiten wird bei Citizen-Projekten teilweise sehr ernst
genommen. Bevor eine Teilnahme mdglich ist, finden Tests statt und es missen Online-
Quiz beantwortet werden. Die Daten davon werden teilweise gespeichert und nach der
Datenubermittlung abgeglichen, sodass die Fahigkeiten der Freiwilligen quasi bewertbar,
beziehungsweise einschatzbar werden. Dadurch fallen unzahlige personliche Daten an,
die fur den Journalisten bei der Bewertung der projektrelevanten Daten zwar
aufschlussreich sein konnen, allerdings den zeitlichen und personellen Rahmen eines
solchen Projektes sprengen wirden. Gerade bei der Datenerhebung durch die Crowd
erscheint diese Methode nicht hilfreich, da dort in der Regel nur ein Mal eine Teilnahme
erfolgt.

Als Beispiel eignet sich das ZEIT Online-Projekt ,,Reine Raffgier”. Die Leser wurden
gebeten, ihre Dispo-Zinssatze mitzuteilen (vgl. Oberhuber et al. 2013). Dies kann man
einmal tun, einen Fortschritt der einzelnen Teilnehmer wird man nicht erkennen und das
ist in so einem Zusammenhang auch 0berhaupt nicht notwendig. Bei gréReren
Crowdsourcing-Projekten, die die Crowd als Unterstltzung bei der Datenanalyse braucht,
wére eine Erfassung der jeweiligen, individuellen Beitrdge eines Teilnehmers jedoch
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interessant, um ihre Qualitat schneller und besser einschétzen zu kénnen. Es wirde aber
auch hier dazu fiihren, dass Unmengen an Daten anfallen, die mit dem eigentlichen
Projekt nicht mehr viel zu tun haben.

Besonders héaufig wird bei Citizen-Science-Projekten auf Experten-Reviews
zuriickgegriffen. Diese Methode verhélt sich bei einer Ubertragung auf Crowdsourcing
ahnlich wie das Training.

Der Journalist stellt in der Regel keine (natur-)wissenschaftlichen Fragestellungen, deren
Daten von Experten auf die Qualitdt hin GOberpruft werden konnten und Uberhaupt
missten, wie es jedoch bei Artenbestimmungen von Tieren die Regel ist. Beim
Crowdsourcing kann der Journalist nach der Datenerhebung oder Datenanalyse durch die
Crowd als Experte angesehen werden, der eine Geschichte aus dem Material sucht, die
den journalistischen Qualitétskriterien entsprechen soll.

Realistischer erscheinen in diesem Zusammenhang andere Methoden, welche die Daten
hinterfragen, wie zum Beispiel smarte Filtersysteme. Diese sortieren falsche Daten aus
und zeigen ungewohnliche Daten zum Beispiel anhand eines Abgleichs vorhandener
Daten oder durch automatische, online Plausibilitatstool an. Daran schlielen sich dann
weitere Methoden an. So kann der direkte Kontakt mit dem Teilnehmer gesucht werden
(wenn moglich), um Feedback zu geben — eine Tatsache, die sich auch positiv auf die
Motivation auswirken kann —, Nachfragen zu stellen oder einen zusatzlichen Beleg, zum
Beispiel ein Foto, anzufordern, welcher die Datenqualitat erhohen kdnnte. Solche Belege
konnten auch direkt von Projekt-Beginn an eingefordert werden.

Was bei Citizen Science praktiziert wird und auch von unternehmerischen
Crowdsourcing-Projekten bereits aufgegriffen wurde, ist die Mdoglichkeit einzelne
Aufgaben zu wiederholen, beziehungsweise von mehreren gleichzeitig bearbeiten zu
lassen. Besteht die Aufgabe der Crowd bei journalistischen Crowdsourcing-Projekten
darin, Datenmengen zu analysieren, kann diese Methode durchaus sinnvoll sein, jedoch
in einer leicht anderen Variante. Denn die Journalisten teilen, anders als die Unternehmen
oder die Wissenschaftler, eigentlich keine Aufgaben explizit bestimmten Teilnehmern zu.
Ansonsten wirde der Aufwand erheblich steigen, Aktualitat ware kaum erreichbar und
das Kriterium nach journalistischer Sorgfalt Uiberspannt. Machbar wére aber der Abgleich
von Teilnehmer-Ergebnissen, die denselben Inhalt betreffen, um Ergebnisse durch die
Crowd bewerten zu konnen.

Profitieren konnten solche Projekte weiterhin auch durch eine Art Online-Plattform, die
den Austausch der Teilnehmer untereinander bei Fragen oder Problemen ermdoglicht, um
so eine hohere Datenqualitat zu erzielen. Durch diese zwei Ideen wirden der Fokus
zudem auf Themen fallen, die viele Teilnehmer interessieren, also dem Kriterium
Relevanz folgen.

Als eine weitere Fehlerquelle wird bei vielen Citizen-Science-Projekten das Design des
Projektes an sich genannt. Methoden der Qualitatssicherung greifen hier Punkte auf wie
eine verstandliche, eindeutige Formulierung des Projektes und die Aufgabe, ein simples
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Dateneingabe-Tool, welches auf Vollstandigkeit der Informationen achtet, Einbeziehung
von Motivationsfaktoren, statistische und Data-Mining Techniken zur Bereinigung der
Daten und eine Dokumentation der angewandten Mechanismen. Groéf3tenteils handelt es
sich bei allen Methoden um solche, die theoretisch leicht bei Crowdsourcing-Projekten
Anwendung finden sollten.

Um nur genau die Daten zu bekommen, die flir das Projekt relevant sind, missen die
Journalisten ihren Aufruf und die Aufgaben der Crowd eindeutig formulieren. Dazu
kénnten die jeweiligen medialen Mdglichkeiten ausgeschopft und so bereits vorab tber
das Projekt berichtet werden, was wiederum auch dem Qualitatskriterium der
Transparenz zugute kommen wirde. Es zeigt sich, dass Qualitatssicherung auch beim
Crowdsourcing schon am Anfang ansetzen sollte, um dem garbage-in-garbage-out-
Prinzip nicht zu unterliegen. Vorab sollten sich die Initiatoren auch Gedanken uber die
Motivation der Teilnehmer machen. Dies kdénnte zum Beispiel heien, neben den
abgefragten Daten auch personliche Daten zu generieren, um Manipulationen
aufzudecken. Ob sich das als wirksam und angebracht im Rahmen journalistischer
Projekte erweist, ist allerdings fraglich. Aufllerdem, wer manipulieren will, wird
wahrscheinlich auch diese Daten manipulieren.

Solche Madglichkeiten sollten aber vorab bei der Konzeptionalisierung des Projektes
uberlegt werden. Wichtiger erscheint es, Anreize zu bieten, die die Motivation erhohen
kdnnen. Jene kdnnen mit der Relevanz des jeweiligen Themas verknlpft sein oder mit
der Bedeutung der individuellen Teilnahme flr das Projekt, die beispielsweise durch
Ranking der quantitativen Beitragsleistung eines einzelnen Teilnehmers ersichtlich wird
(vgl. Vehkoo 2013: 30). Inwieweit statistische und informationstechnische Techniken als
Methoden bei Crowdsourcing-Projekten eingesetzt werden kénnen, hangt vom Projekttyp
und den Mdglichkeiten in den Redaktionen ab. Hat man es mit groRen Datensatzen zu
tun, ist eine solche Anwendung ratsam und notwendig. Mdglich ware auch eine direkte
Kooperation mit Experten in diesem Gebiet und generell im Datenjournalismus die
Arbeit im Team, dessen Mitglieder unterschiedliche Kompetenzen haben. Dies muss aber
von Fall zu Fall betrachtet werden.

Die Literatur empfiehlt aullerdem, die eingesetzten Qualitdtsmechanismen und
Zwischenergebnisse zu dokumentieren, gerade im Hinblick auf weitere Forschung in
diesem Gebiet. Dieser Aspekt konnte im Hinblick auf eine Qualitatsdebatte im
Datenjournalismus sehr zentral sein. Folgende Uberlegung macht das sichtbar: Viele der
hier beleuchteten Methoden konnten theoretisch zu einer hoheren und vor allem
gesicherten Qualitat im Projekt beitragen. Allerdings fiel bei der Betrachtung auf, dass
einige an wissenschaftliche Qualitatssicherungsmethoden angelehnte MaRRnahmen die
journalistische Sorgfaltspflicht Ubersteigen koénnten. Diese Vermutung entsteht durch
einen bislang fehlenden Diskurs und kaum Literatur zum Thema Qualitéatssicherung im
Crowdsourcing bei journalistischen Projekten. Diese Befunde deuten darauf hin, dass
eine wissenschaftliche Qualitatssicherung, wie die vorgestellten Methoden von Citizen
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Science, zwar in der Theorie auch bei Crowdsourcing mdglich ist, aber in der Praxis
vielleicht noch nicht so ausgelibt wird. Gestaltet man das Projekt aber transparent und es
wird erkenntlich, wie mit der Qualitatsfrage umgegangen wurde, n&hert sich der (Daten-
)Journalist ebenfalls der Erfillung der Qualitatskriterien. Generell verweist die Literatur
zur Qualitatssicherung bei Citizen Science darauf, mehrere Methoden in verschieden
Phasen (vor, wahrend und nach) des Projektes anzuwenden. Dies spiegelt sich auch durch
die Schilderungen fir journalistische Crowdsourcing-Projekte wider.

Zusammengefasst ergeben sich durch einen Abgleich mit Citizen-Science-
Qualitatssicherungsmethoden fur journalistische Crowdsourcing-Projekte in der Theorie
maogliche Methodenvorschlége, beziehungsweise Ansétze, die in der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 1.) noch einmal zusammengefasst werden.

Qualitatssicherungsmethoden Crowdsourcing im (daten-)journalistischen
Citizen Science (vgl. Wiggins Kontext
et al. 2011: 18) Anwendbarkeit Anmerkung
Training der Freiwilligen - Eher: Prazise Einfuhrung
Testen der Freiwilligen X Erscheint nicht zielfihrend
Experten Reviews % Journalist als ,,Experte*, der aus
Daten Geschichte macht
Zusatzliche Belege v Zum Beispiel Fotonachweis
Abgleich mit vorhanden Daten - Wenn vorhanden
Smarte Filtersysteme v Online-Tools, die Daten
automatisch filtern
Kontakt mit Teilnehmern v Nachfragen bei Unklarheiten
Wiederholung von Aufgaben Eher: Vergleich von Daten, die sich
mit demselben Bereich befassen,
i Schaffung von Mdéglichkeiten zum
Austausch der Teilnehmer
Verstandliche Formulierungen v Eindeutige Informationen zum
Projektbeginn
Motivation Bei Planung und Ansprechen der
v Crowd bericksichtigen, Maglichkeit
eines Rankings
Data Mining v Datenjournalisten arbeiten im Team
mit Informatikern/ Statistikern
Dokumentation v Transparenz als Nachweis
journalistischer Sorgfalt

Tabelle 1: Ubertragung Qualitatssicherungsmechanismen von Citizen Science auf Crowdsourcing im
journalistischen Kontext. v' (anwendbar), - (teilweise anwendbar), x (nicht/schlecht anwendbar).
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Das Gedankenmodell weist jedoch Einschrankungen auf. Dies liegt unter anderem an
einem fehlenden Modell zur Qualitatssicherung bei Citizen Science. Es soll als ersten
VorstoR verstanden werden, das Feld Qualitatssicherung in der Praxis des
journalistischen Crowdsourcings konkreter beleuchten zu kénnen.

4 Formulierung der Forschungsfragen

Das in Kapitel 3.3 herausgearbeitete Gedankenmodell fuRt auf theoretischen Annahmen,
die sich aus einem Vergleich von Citizen Science und Crowdsourcing ergeben. Lassen
sich diese Ansatze auch in die journalistische Praxis am Beispiel Crowdsourcing
ubertragen? Oder ist dieser VVorstoR noch zu friih, wie die fehlende Literatur zum Thema
journalistisches Crowdsourcing und Qualitatssicherung vermuten lasst?

Dies soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht werden. Da die Arbeit in noch
relativ  wenig erforschten Bereichen zu verorten ist, stellen sich folgende
Forschungsfragen:

FF1: Welchen Stellenwert hat die Qualitatssicherung in der journalistischen Praxis des
Crowdsourcings?

Eine Debatte um Qualitdt im Datenjournalismus ist noch jung. Crowdsourcing als
Spezialfall von Datenjournalismus ist (in Deutschland) noch etwas jiinger,
beziehungsweise in der Literatur praktisch noch gar nicht thematisiert. Ist das Thema
Datenqualitat und konkrete Qualitatssicherung in solchen Projekten in der Praxis fester
Bestandteil oder spielen moglicherweise andere Aspekte®, wie zum Beispiel eine
starkere Einbeziehung von und Bindungen zu Usern eine wichtigere Rolle bei der
Intention und Zielsetzung solcher Projekte? Aufbauend auf dieser die Thematik
grundlegend erschlieenden Fragestellung kann die zweite Forschungsfrage einen Schritt
konkreter werden.

FF2: Wenden Journalisten, die Crowdsourcing-Projekte betreiben, in der Praxis
Qualitatssicherungsmethoden an, die in &hnlicher Form bei Citizen-Science-Projekten zu
finden sind?

Die theoretischen Uberlegungen haben einen Vergleich dieser beiden Phanomene
aufgrund ihrer generellen Gemeinsamkeiten nahegelegt. Da es bei der Qualitatssicherung
von Crowdsourcing-Projekten noch eine deutliche Wissensliicke gibt (s. Kapitel 3.2) und
fiir Citizen-Science-Projekte schon langer konkrete Vorschldge in der Literatur zu finden
sind (s. Kapitel 3.1), stellt sich die Frage, ob die in Kapitel 3.3 vorgenommene

8 S0 verhdlt es sich bei einigen Citizen Science-Projekten, welche als ein wesentliches Ziel die
Weiterbildung und Schulung der Freiwilligen anstreben (s. Kapitel 3.1.1).
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theoretische  Ubertragung der  Citizen-Science-Qualitatssicherungsmethoden — auf
Crowdsourcing-Projekte auch in der journalistischen Praxis generell Sinn ergibt.

So kann das Feld Qualitat beim journalistischen Crowdsourcing grundlegend erschlossen
werden. Die Beantwortung dieser Frage konnte zudem fiir Journalisten, die in Zukunft
Crowdsourcing-Projekte umsetzen maochten und Anregungen flr
Qualitatssicherungsmethoden bendtigen, relevant sein. Darlber hinaus ist der Vergleich
von Citizen Science und Crowdsourcing nicht nur fur den Datenjournalisten interessant,
sondern auch in Zukunft fir den Wissenschaftsjournalisten. Denn Crowdsourcing kénnte
ein wichtiges Instrument fur den Wissenschaftsjournalismus werden, von dem jener
profitieren kann (vgl. LeBmdllimann 2008: 558).

Eine dritte mogliche Forschungsfrage, die als eine Art Schlussfolgerung der zentralen
Forschungsfragen 1 und 2 verstanden werden kann, konnte sich mit den praktischen
Konsequenzen, die sich aus dem Vergleich von Citizen Science und Crowdsourcing fiir
den (Daten-)Journalismus ergeben, beschaftigen. Die Frage lautet: Kénnen Citizen-
Science-Qualitatssicherungsmethoden eine Anleitung fur zukinftige Crowdsourcing-
Projekte im Journalismus (hinsichtlich der Qualitatssicherung) sein?

Diese Frage wird im Zusammenhang mit den Leitfadeninterviews, deren Auswertung und
im weiteren Verlauf dieser Arbeit diskutiert wird, weil sie die Relevanz der Arbeit
steigert. Da die Forschung im Bereich Qualitatssicherung und Citizen Science jedoch
noch recht anfanglich ist und es kaum detaillierte, anerkannte Beschreibungen gibt, die
als spatere Basis fur Crowdsourcing-Projekte dienen konnten — eine wesentliche
Ausnahme ist die beschriebene Checkliste von Wiggins et al. — sieht die Autorin der
vorliegenden Arbeit an dieser Stelle davon ab, diese Frage explizit mit einer dritten
Forschungsfrage abzudecken. Das heift jedoch nicht, dass diese Uberlegungen verworfen
werden. Sie werden vielmehr im Zusammenhang mit der zweiten Forschungsfrage in
Kapitel 6 diskutiert.

5 Vorgehensweise zur Beantwortung der Forschungsfrage

Um die Forschungsfragen beantworten zu konnen, werden qualitative
Leitfadeninterviews mit professionellen Journalisten durchgefiihrt. Als Input fur die
Leitfadeninterviews wére zusatzlich eine Analyse der jeweiligen Crowdsourcing-Projekte
hinsichtlich Qualitatsfehlern mdglich, um dann in einem zweiten Schritt in den
Interviews konkrete Beispielen besprechen zu kénnen. Dieser zweistufige Ansatz wird in
dieser Arbeit jedoch nicht verfolgt.

Zum einen wirde es den zeitlichen Umfang einer Bachelorarbeit deutlich tibersteigen und
konnte mit den der Autorin zur Verfliigung stehenden Kapazitdten nicht umgesetzt
werden. Zum anderen, und dieser Aspekt ist im Hinblick auf die Wahl der
Vorgehensweise entscheidender, geht es in dieser Arbeit groftenteils darum, zu
untersuchen, ob eine Ubertragung der Qualitatssicherungsmethoden bei Citizen Science
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auf journalistische Crowdsourcing-Projekte auch in der Praxis realistisch ist und
inwieweit diese ahnlichen Phanomene zusammenpassen. Dazu ist zundchst ein genereller
Einblick in das journalistische Crowdsourcing erforderlich, der so noch nicht vorliegt.
Dies kann bereits anhand von Leitfadeninterviews mit Journalisten, die Crowdsourcing
betreiben, bearbeitet und im Anschluss diskutiert werden.

5.1 Auswahl der Experten

Zunéchst mussten geeignete Experten auf dem Gebiet Crowdsourcing ermittelt werden,
um die Forschungsfragen dieser Arbeit beantworten zu kénnen. Infrage kamen nur solche
professionellen Journalisten, die bereits Erfahrung mit Crowdsourcing-Projekten oder
vergleichbaren Projekten gemacht haben, die der Definition eines Crowdsourcing-
Projektes (s. Kapitel 2.2) entsprechen. Es wurde via Internetsuchmaschinen und sozialen
Netzwerken nach mdglichen Ansprechpartnern gesucht. Zudem wurde ausgehend von
den von Weinacht und Spiller befragten Datenjournalisten (vgl. Weinacht/Spiller 2013:
416) recherchiert.

Dabei bestatigte sich, dass Crowdsourcing im Journalismus in Deutschland noch ein recht
neues Phanomen ist, welches oft in Form von Leuchtturmprojekten durchgefiihrt wird.
Eine erste Ubersicht'® mit deutschen, journalistischen Crowdsourcing-Projekten zur
Orientierung findet sich im Anhang (s. Anhang B). Die Resonanz mdglicher
Interviewpartner war zunéchst sehr tberschaubar. Ein Experte lehnte die Teilnahme am
Interview aus zeitlichen und beruflichen Griinden ab. Ein anderer wollte sich nicht zum
Thema &uBern, da er negative Konsequenzen fiir sein Unternehmen befiirchtete.?’ Fiir
diese Bachelorarbeit wurden schlussendlich drei Experten befragt: Martin Dowideit,
llona Marenbach und Thierry Backes.?

Martin Dowideit ist Datenjournalist (vgl. Weinacht/Spiller 2013: 416) und arbeitet
aktuell beim ,Handelsblatt“ als Deskchef in der Finanzleitung. 2013 hat er ein
Crowdsourcing-Projekt beim , Handelsblatt“ durchgefiihrt. Dabei ging es darum,
herauszufinden, was aus den ehemaligen Schlecker-Filialen geworden ist und wie schnell
oder langsam die Neustrukturierung abgelaufen ist.

Ilona Marenbach ist Redaktionsleiterin des Ressorts Wissenschaft im Rundfunk Berlin-
Brandenburg (rbb). Unter ihrer Leitung ist das Crowdsourcing-/Citizen-Science-Projekt
,Flichse in der Stadt* entstanden, welches in Kooperation mit dem Leibniz-Institut fur
Zoo- und Wildtierforschung lauft und somit flr diese Arbeit besonders interessant ist, da
hier (Wissenschafts-)Journalismus und Wissenschaft zusammenarbeiten. Die N&he von

19 Anspruch auf Vollstandigkeit wird bei dieser Ubersicht nicht erhoben.
20 Der Hinweis, das Interview zu anonymisieren, konnte die Meinung des Experten schlussendlich nicht
andern, auch aufgrund weiterer Griinde, die gegen ein Zustandekommen des Interviews sprachen.
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Crowdsourcing und Citizen Science wurde in dieser Arbeit bereits aus der Theorie
abgeleitet (vgl. Kapitel 2). Seit Mai lauft das Projekt beim rbb: Die User sind aufgerufen,
wenn sie auf Fichse in Berlin treffen, dies dem rbb zu melden. Im Herbst soll dann das
eigentliche Citizen-Science-Projekt, das auf den Daten des rbb aufbaut, starten.
Marenbach ist die einzige befragte Expertin, deren Crowdsourcing-Projekt noch lauft.
Thierry Backes arbeitet seit 2013 in der Redaktion von ,,Stiddeutsche.de*. Der 33-jahrige
Journalist hat das SZ-Crowdsourcing-Projekt ,,Gefahren-Atlas“ fiir Miinchen und
Umgebung von Juli bis August 2014 umgesetzt und betreut die Thematik weiterhin, auch
wenn das Projekt beendet ist. Die User wurden aufgerufen, geféahrliche Stellen flr
Radfahrer, FuBganger, Mopeds und Skates rund um und in Minchen der SZ zu
ubermitteln.

5.2 Forschungsdesign

Die qualitative Befragung erfolgte im Rahmen einer Expertenbefragung mittels
teilstandardisierten Leitfadeninterview. Bei dieser Form sind weder die Formulierungen
noch die Reihenfolge der Fragen festgelegt. Die Einhaltung der Reihenfolge kann
zugunsten eines naturlichen Gesprachsverlaufs mitunter durchbrochen werden (vgl.
Riesmeyer 2011: 225 ff.). Das heildt, wenn ein Interviewpartner selbst wéhrend des
Gesprachs auf ein bestimmtes Thema zu sprechen kommt, wird er nicht unterbrochen, um
die Reihenfolge einzuhalten. Des Weiteren sind mitunter spontane Nachfragen nétig, um
das Verstdndnis des Sachverhalts zu garantieren. Dies kann bei der Konzeption des
Leitfadens nicht berticksichtigt werden. Daher enthdlt der Leitfaden eher eine Liste von
Fragen, die unbedingt zu stellen sind (vgl. ebenda).

Diese Befragung ist aufgrund ihres Umfangs nicht als repréasentativ zu werten, sondern
erlaubt einen ersten, tieferen Einblick in journalistische Crowdsourcing-Projekte und
deren Qualitatssicherungsmethoden in Anlehnung an Methoden, die aus dem Citizen-
Science-Bereich stammen.

5.2.1 Leitfragen und Operationalisierung

Die aufgestellten Forschungsfragen, die noch einen allgemeinen Charakter haben, werden
nun in konkrete Leitfragen (bersetzt. Diese sind fiir die Erstellung des Interview-
Leitfadens und die spatere Auswertung der durch die Interviews gewonnenen Befunde
entscheidend, da durch die Leitfragen die Informationen benannt und deutlich werden,
die zur Beantwortung der Forschungsfragen nétig sind (vgl. Gléaser/Laudel 2009: 91).
Hier muss aber erwéhnt werden, dass der Leitfaden in einem teilstandardisierten
Fragebogen standig verandert wird, um sich so an den spezifischen Interviewpartner
anzupassen (ebenda: 149 f.). Folgende Leitfragen (LF) werden fir die Forschungsfragen
dieser Arbeit benannt:
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FF1: Welchen Stellenwert hat die Qualitatssicherung in der journalistischen Praxis
des Crowdsourcings?

LF1.1: Mit welcher Intention entscheiden sich (Daten-)Journalisten flr ein
Crowdsourcing-Projekt?

LF1.2: In welcher Phase des Projektes finden Uberlegungen zur Qualitatssicherung statt?
LF1.3: Wie viel Zeit nimmt die Sicherstellung von Qualitat im Rahmen des Projektes in
Anspruch?

Um den Stellenwert der Qualitatssicherung in einem Crowdsourcing-Projekt zu messen,
wird gefragt, welches Ziel der Journalist am Ende vorrangig mit dem Projekt erreichen
will und warum er sich dafir entschieden hat, die Crowd miteinzubeziehen.

Zudem kann der Stellenwert der Qualitatssicherung dahingehend gemessen werden, wann
Uberlegungen zur Qualitatssicherung ansetzen und wie viel Zeit der Qualitatssicherung
im Rahmen des Projektes gewidmet wird. So wird ein grundlegendes Verstandnis dieses
Ph&nomens deutlich.

FF2: Wenden Journalisten, die Crowdsourcing-Projekte betreiben, in der Praxis
Qualitatssicherungsmethoden an, die in &hnlicher Form bei Citizen-Science-
Projekten zu finden sind?

LF2.1: Welche Qualitatssicherungsmethoden werden grundsatzlich von Journalisten bei
Crowdsourcing-Projekten eingesetzt?

LF2.2: Welche konkreten Methoden der Qualitatssicherung bei Citizen Science stimmen
weitestgehend mit den Methoden bei journalistischen Crowdsourcing-Projekten liberein?
LF2.3: Ubersteigt ein wissenschaftlicher Weg der Qualitatssicherung die journalistische
Sorgfaltspflicht?

Um zu kléaren, welche Qualitatskriterien bisher bei Crowdsourcing-Projekten konkret
eingesetzt werden, wird nach Methoden gefragt, die grundsatzlich bei vielen
Crowdsourcing-Projekten angetroffen werden, also in gewisser Weise einen
Mindesteinsatz von Qualitatssicherungsmethoden widerspiegeln. Dies ist fir die
Beantwortung und Diskussion dieser Forschungsfrage eine wichtige Grundlage.

Mit der Frage nach Ubereinstimmungen werden aufbauend auf der ersten Leitfrage
gemeinsame Merkmale charakterisiert und gleichzeitig Unterschiede und Probleme in der
Ubertragung von Qualitatssicherungsmethoden von Citizen Science auf Crowdsourcing
deutlich. Hierzu kann die zusammengefasste Tabelle 1 als Hilfe beim Vergleich dienen.
So kann die Frage geklart werden, ob Journalisten tatsachlich in der Praxis &hnliche
Qualitatssicherungsmethoden anwenden wie bei Citizen Science.
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Die dritte Leitfrage knipft daran an und erlaubt einen Ausblick darauf, ob Empfehlungen
bei Citizen Science in Zukunft im Bezug auf Qualitatssicherung bei Crowdsourcing-
Projekten denkbar sind.

5.2.2 Durchfuhrung der Leitfadeninterviews

Alle Experten, die fur die qualitativen Interviews infrage gekommen sind, wurden in
einem ersten Schritt per E-Mail kontaktiert. In der E-Mail wurde geschildert, worum es
grundsatzlich im Interview gehen soll, wieso das Thema interessant ist. Zudem wurde die
Bedeutung des jeweiligen Experten fur diese Arbeit, die aus seinem Wissen im Bereich
Crowdsourcing hervorgeht, betont. In einem Fall erfolgte die Kontaktaufnahme per
Kurznachrichtendienst Twitter. Es folgte in zwei Féllen eine telefonische Nachfrage
zwecks Terminvereinbarung. Auf insgesamt sieben Anfragen folgten drei Zusagen.

Zwei der drei Interviews fanden im Rahmen eines persdnlichen Treffens vor Ort statt:
Die Interviews mit Frau Marenbach und Herrn Dowideit wurden in Besprechungsraumen
der jeweiligen Medien in Berlin, beziehungsweise Diisseldorf durchgefiihrt. Das dritte
Interview wurde aus zeitlichen und organisatorischen Griinden via Skype umgesetzt. Bei
keinem der Gesprache kam es zu Unterbrechungen. Alle Befragten hatten sich ein
angemessenes Zeitfenster eingerdumt und zeigten groRes Interesse an der Thematik
dieser Arbeit.

5.2.3 Transkription und Extraktion der Leitfadeninterviews

Im Anschluss an die Interviews wurden die Gespréche transkribiert. Dafur gibt es bislang
,keine allgemein akzeptierten Regeln® (Glaser/Laudel 2009: 193). Denn es kommt auf
das Untersuchungsziel an. Da in erster Linie z&hlt, was inhaltlich gesagt und nicht wie es
gesagt wurde, wurde in Standardorthographie verschriftet und keine literarische
Umschrift verwendet (vgl. ebenda: 194). Nonverbale AuBerungen und langere
Denkpausen wurden nur dann transkribiert (,,...“), wenn sie im Zusammenhang mit dieser
Arbeit von Bedeutung sind. Zudem wurden den Inhalt nicht verdndernde, aber
uberflussige Aussagen, Sprechpausen und Floskeln aus dem Text gestrichen (vgl. Flick
2009: 380 f.). Die Antworten wurden ansonsten nicht grammatisch bereinigt.

Auf Basis dieser Transkriptionen erfolgte eine qualitative Inhaltsanalyse des Materials.
Ziel einer solchen Analyse ist es, das Material so zu reduzieren, dass es berschaubar
wird und doch die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben (vgl. Mayring 2003: 58). Laut
Gléser und Laudel schafft man sich durch die qualitative Inhaltsanalyse eine Basis, die
nur noch solche Informationen enthalt, die fir die Beantwortung der Forschungsfragen
relevant sind (vgl. Glaser/Laudel 2009: 200). Das wichtigste Element dieses Verfahrens
ist die Extraktion — die Entnahme der entscheidenden Stellen aus den einzelnen
Transkripten. In Anlehnung an das Extraktionsverfahren von Gléser und Laudel wurde in
dieser Arbeit folgendermafen vorgegangen: Die Informationen, die fur die Beantwortung
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der Forschungsfragen relevant sind, wurden durch ein Suchraster, das auf den
theoretischen Voriberlegungen fuRt, gewonnen (ebenda: 200 ff.). Auf diese Art wurde
eine Ubersichtliche Tabelle erstellt, die die Auswertung aller drei Interviews anhand von
Kategorien enthalt, um so eine bessere Vergleichbarkeit zu erzielen.

Die Spalten sind nach den drei Interviewpartnern geordnet, in den Zeilen stehen jeweils
die Auswertungen, beziehungsweise passende Zitate zu den einzelnen Kategorien. Um
diese zusammenfassende Tabelle erstellen zu kdnnen, wurde in einem Schritt zuvor fur
jedes der drei Transkripte eine eigene Extraktionstabelle in Anlehnung an Mayrings
zusammenfassende Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 2008: 59 ff.) angefertigt.

Die insgesamt vier Extraktionstabellen sowie die drei Interview-Transkripte werden der
Arbeit in digitaler Form auf einer CD angefiigt. Die Dateien sind auf ausdricklichen
Wunsch der Experten nur fiir die Gutachter dieser Bachelorarbeit einsehbar.

6 Ergebnisse der Leitfadeninterviews

Drei Experteninterviews mit deutschen Journalisten wurden gefuhrt, um einen Einblick in
die Praxis bei einem Crowdsourcing-Projekt zu bekommen und Aussagen hinsichtlich der
Qualitatssicherung treffen zu kénnen. Die Ergebnisse der Interviews sollen anhand der
einzelnen Fragen diskutiert werden.

6.1 Stellenwert von Qualitat beim Crowdsourcing

Bei der theoretischen Beschaftigung mit dem Thema Crowdsourcing und
Qualitatssicherung stellte sich zunéchst eine ganz generelle Frage: Wie wichtig ist
Uberhaupt das Thema Qualitat bei journalistischen Crowdsourcing-Projekten?

Um eine Antwort auf diese Frage geben zu konnen, wurden den Experten aufbauend auf
den Uberlegungen zur Leitfadenkonzeption (s. Kaptiel 5.2.1) mehrere Fragen gestellt. Es
ging um ihre Motivation, ein Crowdsourcing-Projekt zu starten, ihre Zielsetzung und die
Auseinandersetzung mit dem Thema Qualitdit wahrend der Projektplanung,
beziehungsweise wahrend des Projektes.

Alle Experten stimmen in dem Punkt tberein, dass Crowdsourcing ein noch recht junges
Phanomen im deutschen Journalismus ist und sie ihr jeweiliges Projekt als eine Art
,Experiment” (Transkript 01: Z. 4) oder ,, Testballon* (Transkript 03: Z. 30) angegangen
sind. Dieser Punkt deckt sich mit den Erkenntnissen aus dem Theorieteil dieser Arbeit.
Backes und Marenbach verweisen in diesem Zusammenhang darauf, dass es ihnen auch
um den Erfahrungsgewinn geht, inwiefern die Crowd Uberhaupt Interesse an so einer Art
von Projekt zeigt (vgl. Transkript 01: Z. 27 -28; Transkript 02: Z. 23-25).

Bei der Begrundung, warum sich die Experten speziell fir ein Crowdsourcing-Projekt
entschieden haben, lassen sich weitere Gemeinsamkeiten finden: Ohne die Crowd wére
das jeweilige Thema fir den Journalisten aufgrund seines zeitlichen und personellen
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Umfangs nicht umsetzbar. ,,Das kann man als Journalist nicht selber machen® (Transkript
03: Z. 7). Backes betont das Wissen der Crowd: ,,Die Masse hat cinfach mehr Intelligenz,
als es ein einzelner Journalist oder eine Gruppe von Journalisten haben kann* (Transkript
01: Z. 60-61).

In diesem Punkt zeigt sich eine Parallele zu Citizen Science. Ahnliche Argumentationen
zur Motivation, ein Citizen-Science-Projekt zu starten, lassen sich bei betroffenen
Wissenschaftlern finden (vgl. Kapitel 2.1.5): ,,We can employ citizens to gather data that
we cannot get any other way” (Bonney zit. nach Cohn 2008: 193).

Bei der Definition des Projekt-Hauptziels unterscheiden sich die Aussagen der Experten.
Zusammenfassend wird jedoch deutlich, dass ein Crowdsourcing-Projekt in der Regel
mehrere Ziele verfolgt, wie zum Beispiel, eine gute Story zu schreiben, die ohne die
Crowd als Beschafferin der Daten-, Informations- und Materialbasis nicht moglich ist
(vgl. ebenda: Z. 337-40; Transkript 02: Z. 8-9; Transkript 03: Z. 63-66). Die
Recherchefrage, beziehungsweise der Entwurf zur Geschichte ist in diesen Féllen bereits
schon langer vorhanden gewesen, die Realisierung ergab sich allerdings erst durch den
Crowdsourcing-Ansatz. Interessant in diesem Zusammenhang ist eine Anmerkung von
Backes: Die Crowd habe seinem Projekt eine breitere, aneutralere Datengrundlage und
damit auch eine neutralere Berichterstattung ermdoglicht, als durch die reine
Zusammenarbeit mit betroffenen Experten hétte erzielt werden kdnnen (vgl. Transkript
01: Z. 12-14).

Marenbach fiihrt als Ziel hingegen stark die Eigenvermarktung des eigenen Mediums an,
welches sich durch das Projekt viel Aufmerksamkeit und maglicherweise mehr Nutzer
verspricht (vgl. Transkript 02: Z. 105-07). Die User-Bindung fuhrt auch Dowideit an, der
durch Crowdsourcing ,eine viel engere Beziechung [der User] zu dem Medium*
(Transkript 03: Z. 16) erreichen will. Im Gegensatz zu Marenbach ist dieser Punkt jedoch
nicht so zentral. Ahnlich schildert es Backes (vgl. Transkript 01: Z. 336-41). Da
Marenbachs Projekt in Kooperation mit einer wissenschaftlichen Einrichtung organisiert
ist und quasi der Vorlaufer fir das eigentliche Citizen-Science-Projekt ist, fihrt sie als
wesentliches Ziel noch an, Teilnehmer fir das folgende Citizen-Science-Projekt zu
gewinnen.

In der Literatur wird die Bedeutung von ,,quality control“ (Bradshaw 2015: 0.S.) flr
Crowdsourcing-Projekte im Journalismus stark betont. Generell ist das auch die
Wahrnehmung der befragten Experten. Qualitatssicherung wird als wichtig erachtet.
Schaut man sich die Auswertungen der Interviews jedoch genauer an, féallt auf, dass der
Stellenwert von Qualitat im eigenen Projekt noch ausbauféhig ist. ,,Da haben wir uns am
Anfang gar keine Gedanken driiber [liber Qualititssicherung] gemacht™ (Transkript 03:
Z.55).

Fir Backes kann der Journalist die Qualitat nur bis zu einem gewissen Punkt tberprifen.
,Wir haben uns darauf verlassen, was die Leute gemacht haben* (Transkript 01: Z.96-
97), denn die Crowd sei intelligenter, als man meint (vgl. ebenda: Z. 194-95). Gedanken
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Uber das Thema Qualitat wurden allerdings in Backes Fall — anders als bei Dowideit —
bereits wahrend der Projektplanung gemacht. So wurde die technische Mdglichkeit
eingeraumt, das Projekt zu jedem Zeitpunkt einfrieren zu kdnnen, wenn man die Qualitat
nicht garantieren kann. Diese Entscheidung verdeutlicht eine groRe Unsicherheit, die
beim Crowdsourcing noch in der Qualitatssicherung herrscht. Dowideit hat sich erst nach
Projektbeginn  mit dem Thema Qualitit und Qualitatssicherung beschéftigt,
beziehungsweise festgestellt, dass eine Uberpriifung der Meldungen unbedingt notwendig
ist (vgl. Transkript 03, Z. 55-59).

Der Stellenwert der Qualitatssicherung ist bei Marenbach niedrig. Uber die Meldungen,
die von der Crowd kommen und online erscheinen, wagt sie ,,keine Prognose, wie wahr
[die sind]* (Transkript 03: Z. 91-92). Anders als bei Backes und Dowideit ist ein
wesentlicher Aspekt in Marenbachs Projekt die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen
Experten, um das Projekt abzusichern. Dies liegt wesentlich an der
naturwissenschaftlichen Ausrichtung des Crowdsourcing-Projektes, das ein ,,sensibles
Gebiet* (Transkript 02, Z. 38), ndmlich die Erforschung von Lebewesen, behandelt. ,,Ein
Medium in Deutschland kann das nicht [allein]* (ebenda: 41).

Zentraler Gedanke zum Thema Qualitat ist bei allen Experten die Wahl des Themas (vgl.
Transkript 01: Z. 194-95; Transkript 02: Z. 178; Transkript 03: 39-44). Ob am Ende die
Qualitat stimmt, hangt nach Meinung aller Experten stark damit zusammen, ob die
Teilnehmer Interesse am Thema haben und damit beispielsweise bestimmte Emotionen
verbinden. Ist das der Fall, ist die Motivation der Freiwilligen, (verninftig) mitzumachen,
viel hoher. Diese Einschatzung deckt sich mit dem Theorieteil dieser Arbeit und den
Erfahrungen aus dem Bereich Citizen Science zur Motivation der Freiwilligen. Um die
Motivation zu steigern, sind viele Citizen-Science-Projekte als eine Art Spiel mit Ranking
der Teilnehmer angelegt. Diese Ideen lassen sich in Ansatzen auch in den
Crowdsourcing-Projekten sehen. So kénnen die einzelnen Datensatze in allen Projekten
den Teilnehmern zugeordnet werden. In einem Projekt konnten die User abstimmen,
welche Meldung sie besonders gut finden. Auf dieser Grundlage haben die Journalisten
dann Einzelfalle fir ihre Berichterstattung ausgesucht und konnten Meldungen, die
doppelt oder dreifach an Hauptverkehrsachsen gemeldet wurden, im Uberblick halten
(vgl. Transkript 01: Z. 166-71).

Bevor es nun konkret um die journalistische Praxis beim Crowdsourcing hinsichtlich der
Quialitatssicherung geht, muss vorab noch geklart werden, wo die Herausforderungen in
so einem Projekt liegen, beziehungsweise wo nach Meinung der Experten mdgliche
Quellen fur Qualitatsverluste bestehen. Die zwei Fehlerquellen aus dem Bereich Citizen
Science — die Crowd und das Design des Projektes — wurden von den drei Experten
ebenfalls benannt.

Waéhrend bei Marenbach und Backes die ,,Angst vor Trollen* (Transkript 01: Z. 135) im
Vordergrund stand, waren es bei Dowideit eher Verstdndnisprobleme. ,,Beim
Crowdsourcing gibt es viele Hirden. Der eine versteht das Aufgabenfeld so, der andere
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so“ (Transkript 03: Z. 208-09). Eine verstandliche Formulierung der Aufgabenstellung
erscheint daher auch beim Crowdsourcing sehr relevant hinsichtlich  der
Qualitatssicherung. Generell gab es projektibergreifend aber relativ  wenig
Falschmeldungen, beziehungsweise Missbrauchsversuche.

Als weitere Herausforderung wurde an mehreren Stellen die enorme Datenflut durch die
Crowd genannt, mit der keiner der Experten gerechnet hatte. Zusammenfassend fielen in
allen Interviews Aussagen zu unerwarteten Ereignissen. Dies spiegelt den zuvor
beschriebenen Testcharakter wider, der dem journalistischen Crowdsourcing in
Deutschland noch innewohnt. Hinzu kamen themenspezifische Herausforderungen, die
aufgrund ihrer Spezifitat keinen Nahrwert fir die Fragestellung haben.

6.2 Praxis der Qualitatssicherung beim Crowdsourcing

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit beschaftigt sich mit der journalistischen
Praxis beim Crowdsourcing. Zeigen sich im praktischen Arbeiten der Journalisten auch
Uberschneidungen mit Citizen Science hinsichtlich der Qualitatssicherung?

Die Journalisten wurden nach konkreten Methoden und Praktiken zur Qualitatssicherung
beim journalistischen Crowdsourcing befragt. Keiner der Experten nannte alle der in
Kapitel 3.3 beschriebenen Maoglichkeiten. Schaut man sich die Antworten insgesamt an,
lassen sich aber viele Parallelen finden.

Backes und Dowideit haben die Daten der Crowd personlich, beziehungsweise im
Verbund mit Kollegen hinsichtlich ihres Inhalts tUberprift. Dafir haben sie auch auf
vorhandene Daten zuriickgegriffen, um einschétzen zu kénnen, wie verlasslich die durch
die Crowd generierten Daten sind. Die Daten wurden hauptsachlich durch ,,Manpower*
(Transkript 01: Z. 154) gepriift, gefiltert und gegebenenfalls geléscht, beziehungsweise
nicht veroffentlicht. Auch Marenbachs Team liest die einkommenden Meldungen und
entscheidet vorab, welche Meldungen verdffentlicht werden sollen und welche nicht.
Allerdings geht es hierbei weniger um das Thema Qualitétssicherung.

,Ob da jetzt finf Prozent geflunkert ist, ist deshalb irrelevant, weil wir keine
Forschung machen. [...] Das ist nicht unsere Absicht, zu Uberprifen, ob das jetzt
korrekt ist.* (Transkript 03: Z. 100-01; Z. 132-33)

Aufgrund dieser Aussage wurden Marenbach im Interview keine weiteren Fragen
gestellt, die einen Vergleich zwischen Crowdsourcing- und Citizen-Science-Methoden
der Qualitatssicherung erlauben, da in ihrem Projekt de facto keine wirklichen
Qualitatssicherungsmalinahmen durchgefuhrt werden. Der Punkt, man mache keine
Forschung, ist aber im Zusammenhang mit dem intendierten Vergleich von
Crowdsourcing im Journalismus und Citizen Science interessant (s. Kapitel 6.3).
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Generell I&sst sich die Devise ,,learning by doing* (Transkript 01: Z. 123) hinsichtlich der
Qualitatssicherung fir alle befragten Crowdsourcing-Projekte wiederfinden. Die Methode
Kontaktaufnahme mit den Teilnehmern, wie sie auch bei Citizen Science haufig
Anwendung findet, haben alle drei Experten bestétigt. Allerdings gaben alle an, dies
hauptséchlich aus journalistischen Beweggriinden zu tun, um zum Beispiel weitere
Informationen oder einen Protagonisten fur ihre Geschichte zu haben, aber in einigen
Féllen auch um Unklarheiten zu klaren.

Die Citizen-Science-Methode Training der Teilnehmer findet auch im Crowdsourcing
Anklang. Wie vermutet, geht es hierbei eher um eine mdglichst prazise Einfihrung zu
Beginn. ,,Man muss den Leuten erkldren, was man haben will. So wird es fur den
Journalisten einfacher* (Transkript 03: Z. 127). Allerdings weisen die Experten darauf
hin, dass die Einfuhrung moglichst kurz gehalten werden sollte, um Teilnehmer nicht
abzuschrecken (vgl. ebenda: Z. 126; Tranksript 01: Z. 209-11). Zudem wurde in diesem
Zusammenhang von den Experten betont, dass die Komplexitat in ihren Projekten, nicht
mit der von Citizen-Science-Projekten vergleichbar sei. Wie bereits vermutet, werden die
Teilnehmer beim journalistischen Crowdsourcing nicht vorab getestet.

Die Anforderung von zusatzlichen Belegen erwies sich bei den Projekten als sinnvoll.
Zum einem konnten Sachverhalte so besser nachvollzogen werden, zum anderen konnte
das Projekt durch die Bilder attraktiver gestaltet werden, zum Beispiel durch eine
Bildergalerie oder eine interaktive Karte.

Auch der Abgleich mit vorhandenen Daten, bespielsweise durch spezielle Programme,
wie Google Street View, wurde als Methode angewandt, um die Daten hinsichtlich ihres
Wahrheitsgehalts zu Uberpriufen (vgl. Transkript 03: Z. 132-33). Erstaunlicherweise
findet sich das Experten-Review auch beim Crowdsourcing wieder.

,»Wir haben das nicht alleine ausgewertet, sondern in Kooperation [...] mit der
Verwaltung und der Polizei gemacht, weil wir eine moglichst breite Basis fur das
Projekt haben wollten.* (Transkript 01: Z. 263-65)

Auch Dowideit betont, dass die Einbeziehung von Experten wichtig sei (vgl. Transkript
03: Z. 150-57). Das Experten Review wird in diesen Féllen also zur Qualitatssicherung
der Daten, die die Crowd beigesteuert hat, eingesetzt, ahnlich wie bei Citizen Science. Es
geht den Journalisten dabei aber auch darum, einen moglichst grof3en Input fiir die eigene
Story zu haben, und zum Beispiel durch die Einbeziehung von Experten, Reaktionen zu
den durch das Crowdsourcing gewonnenen Inhalten einzufangen.

Die Wiederholung von Aufgaben ergibt, wie bereits erwartet, keinen Sinn beim
journalistischen Crowdsourcing. Gibt es mehrere Meldungen zur selben Sache, bietet sich
aber ein Vergleich der Meldungen an, um den Wahrheitsgehalt zu uberpriifen,
beziehungsweise Dopplungen, die den Inhalt des Projektes verzerren konnten, zu
identifizieren (vgl. Transkript 01: Z. 97-98).
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Uberraschend war, dass Data Mining-Prozesse, beziehungsweise smarte Filtersysteme
kaum Anwendung gefunden haben. In allen Projekten wurden die Daten manuell von den
Journalisten Uberpruft. In einem Fall wurde mit einem externen Programmierer
zusammengearbeitet, der jedoch groBtenteils nur im Vorfeld fur die Erstellung der
interaktiven Karte zustandig war und bei Bedarf, wenn es Probleme gegeben hétte, hatte
tatig werden konnen.

6.3 Vergleich von Citizen Science und Crowdsourcing

Nach dieser konkreten Betrachtung, wie die Experten in ihren Projekten die Qualitat
sichern und wo mdglicherweise Zusammenhange mit Methoden aus dem Bereich Citizen
Science bestehen, soll der Frage nachgegangen werden, ob ein solcher Vergleich auch in
der journalistischen Praxis realistisch ist. Das Kapitel 6.2 hat gezeigt, dass Journalisten
teilweise &hnlich vorgehen wie Wissenschaftler in Citizen-Science-Projekten, um die
Qualitat in ihrem Projekt zu sichern. Unter anderem der Verweis, dass vieles am Ende
,learning by doing® (ebenda: Z. 123) sei, ldsst aber bereits Unterschiede in der
praktischen Arbeitsweise von Journalisten und Wissenschaftlern vermuten.

Auf die Frage, inwieweit die vorgestellten Citizen-Science-Methoden auf das praktische,
journalistische Arbeiten Ubertragbar sind, haben die Experten eine einheitliche Meinung.
Sie verweisen zunachst generell auf den hohen Aufwand, der mit einem solchen
Crowdsourcing-Projekt verbunden ist und der in keinem Verhaltnis zu ihrem sonstigen
Alltag steht. ,,Das Problem bei Crowdsourcing-Projekten ist, dass sie enorm
zeitaufwendig sind und sehr viel Personal und Hirnschmalz binden* (ebenda: Z. 290-91).
Auch Dowideit verweist auf die Tatsache, dass Crowdsourcing in der journalistischen
Praxis generell nur schwer umsetzbar ist: ,,Es liegt am Zeitaufwand. Viele Uberstunden,
die man sich personlich auferlegt hat* (Transkript 03, Z. 117-18).

Aufgrund dieser Ausfuhrungen stellt sich die Frage, wie die journalistische
Sorgfaltspflicht in einem Crowdsourcing-Projekt hinsichtlich des Themas Qualitét
definiert ist, beziehungsweise wie weit die Sorgfaltspflicht beim Crowdsourcing aus
Sicht der Experten tiberhaupt gehen muss. Hier zeichnet sich bei den befragten Experten
ein differenziertes Bild ab.

Dowideit unterstreicht die Bedeutung von Qualitatssicherung in so einem Projekt als
zentral und spielt auf den Punkt Transparenz an: ,,Wenn man sich unsicher ist, ob ein
Datenpunkt stimmt, muss man es auf jeden Fall erwdhnen (ebenda: Z. 179-80). Backes
bestatigt ebenfalls die Bedeutung von Qualitatsprifungen, fihrt aber gleichzeitig an, dass
unklar ist und auch bleibt, ob alle Meldungen korrekt sind, da sich der Aufwand, dies zu
uberprifen, nicht lohnen wirde.
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,Mir féllt kein Weg ein, wie das in einem Verhiltnis stiinde zwischen Aufwand
und Ertrag. [...] ich kann keine Garantie fiir jeden einzelnen Eintrag der Nutzer
tibernehmen.* (Transkript 01, Z. 315-318)

Wenn aber Einzelfdlle fir die Berichterstattung ausgewéhlt werden, sei eine im
generellen Arbeiten aufgrund ihres Aufwands abgelehnte, detaillierte Uberpriifung
unerlésslich (vgl. ebenda: Z. 316-17). Dabei sei auch der Punkt Transparenz fiir die
Qualitat eines Projektes entscheidend. Diese miisse garantiert werden und fur jeden sollte
einsehbar sein, was aus den Daten wird, die von der Crowd beigesteuert wurden (vgl.
ebenda: Z. 271-80).

In Marenbachs Projekt findet keine genaue Uberpriifung der Meldungen statt, da ihnen
groRtenteils vertraut wird (vgl. Transkript 02, Z. 98-99). Die Anmerkung, man mache
keine Forschung (vgl. ebenda: Z. 98-101), verneint flr dieses Projekt zusammenfassend
eine unterstellte Nahe von Methoden der Qualitatssicherung aus dem Bereich Citizen
Science mit dem praktischen Arbeiten von Journalisten beim Crowdsourcing.

Zusammengefasst ergeben die Experteninterviews, dass das Thema Qualitatssicherung
zwar als wichtig flr den Erfolg eines Crowdsourcing-Projektes eingeschatzt wird, eine
detaillierte Uberpriifung der Datenlage, wie in der Wissenschaft oder bei Citizen Science
praktiziert, wird in der Praxis allerdings nicht durchgefthrt.

Die Methoden der Qualitatssicherung von deutschen Crowdsourcing-Projekten sind noch
recht simpel angelegt. So haben alle befragten Experten angegeben, die Daten manuell zu
uberprifen. Es fehle an technischen Moglichkeiten in diesem Bereich, sagt Dowideit, der
die Zukunft des journalistischen Crowdsourcings in Deutschland eher durchwachsen
sieht, da die Qualitétssicherung bisher noch grofRe Probleme bereite.

,Ich finde, dass das ein sehr spannendes Feld ist, was zu wenig genutzt wird. Das
hangt hdufig damit zusammen, dass es sehr aufwendig ist, wenn man es
journalistisch nutzen will. Der Grund ist die Qualitatspriifung. [...] Ich kenne ein
Projekt, in dem die Journalisten erkannt haben, dass sie die Qualitét sicherstellen
miussen, aber nicht wissen, wie sie das machen kénnen.* (Transkript 03, Z. 185-
87; Z. 206-08)

Eine Parallele zwischen Citizen Science und Crowdsourcing im Journalismus bildet in
der Literatur die gute Zukunftsprognose fir die beiden Phanomene. Die befragten
Experten sind da jedoch groftenteils zurtickhaltender. Dowideit sieht viele
Mdglichkeiten, Crowdsourcing anzuwenden (vgl. ebenda: Z: 188-94). Seine AuRerungen
zuvor machen aber deutlich, dass dies im Journalismus erst einmal nicht so schnell
umzusetzen ist.
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Backes spricht vom Crowdsourcing als einer Ausnahme im Journalismus, die nur in
Einzelfallen geeignet sei (vgl. Transkript 01, Z. 347-49). Crowdsourcing-Projekte seien
nur dann sinnvoll, wenn die Crowd mehr Daten liefern kann als offizielle Quellen (vgl.
Transkript 01, Z. 353-56). Er schlussfolgert: ,,Die Menschen [sind] nicht so gut wie die
Statistik. Es [Crowdsourcing] ist ein hibsches Tool, aber nicht unendlich oft zu
gebrauchen (ebenda: Z: 361-62).

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 angedeutet, wird Crowdsourcing auch oft als eine positive
Entwicklung speziell fur den Wissenschaftsjournalismus angesehen, von der man sich
eine Starkung erhofft (vgl. Lefmdllmann 2008: 558). Unter den befragten Experten ist
mit llona Marenbach eine Wissenschaftsjournalistin mit Crowdsourcing-Erfahrung. lhre
Einschatzung zur Bedeutung von Crowdsourcing fur den Wissenschaftsjournalismus fallt
eher neutral, da viele Aspekte beachtet werden missen.

,Ich bin auf einem Experimentierweg unterwegs und probiere immer wieder je
nach Thema aus, wie man es weiten kdnnte, wo ein multimedialer Aspekt ist
und welche Fragestellung geeignet ist, ein groReres Publikum
miteinzubezichen.“ (Transkript 02, Z. 184-86)

Durch das Crowdsourcing wirden aber auch neue Themen auftauchen, mit denen die

Wissenschaftsjournalisten die Forschung konfrontieren kdnnte und auf diese Weise neue
wissenschaftliche Projekte anstoRen (vgl. ebenda: 194-99).
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7 Fazit

Im Zentrum dieser Arbeit stand die Frage nach der journalistischen Praxis der
Qualitatssicherung in einem Crowdsourcing-Projekt. Zur grundsétzlichen Beantwortung
der Frage wurde der Rahmen dieser Arbeit als eine Art Gegenuberstellung von zwei sich
ahnelnden Phanomenen — Citizen Science und Crowdsourcing — angelegt, um das bisher
kaum erforschte Gebiet Crowdsourcing im Journalismus né&her zu bestimmen.
Theoretische Uberlegungen haben vermuten lassen, dass eine Ubertragung von
Qualitatssicherungsmethoden aus der Citizen Science auf Crowdsourcing im
journalistischen Kontext gelingen kdnnte. Ob diese Annahmen auch in der Praxis greifen,
der Journalist also wahrend der Projektarbeit Methoden der Qualitatssicherung anwendet,
die Parallelen aus dem Bereich Citizen Science aufweisen, sollte durch die
Leitfadeninterviews geklart werden.

Die Experten waren sich grundsatzlich alle einig, dass Qualitatssicherung bei einem
solchen Projekt entscheidend ist. Ihre Antworten zum konkreten Vorgehen wahrend des
eigenen Projektes verdeutlichen allerdings, dass diese Tatsache in der Praxis Probleme
bereitet, beziehungsweise einen nicht ganz so zentralen Stellenwert einnimmt. Denn die
Journalisten bewegen sich mit Crowdsourcing auf einem vollig neuen Terrain, das sie
austesten wollen und missen. Es sollte aber auch nicht Gbersehen werden, dass sie dieses
erst betreten haben, weil ihnen Material fir ihre Recherche fehlte. Nur eine grofe
Teilnehmerzahl kann ausreichend Informationen zusammentragen oder wie Backes
formuliert: ,,Die Masse hat einfach mehr Intelligenz, als es ein einzelner Journalist [...]
haben kann* (Transkript 01, Z. 61-62).

Als Ziel wurde aufbauend auf diesen Bedingungen daher immer wieder angeflgt, dass es
auch wesentlich um Klickzahlen und Usergewinnung, beziehungsweise Bindung von
Nutzern durch den Crowdsourcing-Ansatz gegangen ist. Die konkrete Qualitatssicherung
fiel relativ simpel aus: Meldungen der Crowd wurden personlich von den eingebundenen
Journalisten gelesen, geprift und dann, wenn alles korrekt schien, vertéffentlicht. Dabei
wurden hauptséachlich zusétzliche Belege (zum Beispiel Fotos) angefordert, die Daten der
Crowd mit vorhandenen Daten abgeglichen und externe Experten miteinbezogen, um die
Daten zu kontrollieren.

Hier werden also dhnliche Methoden wie bei Citizen Science angewendet. Allerdings ist
die Qualitatssicherung bei den untersuchten Crowdsourcing-Projekten relativ
uberschaubar. Die N&he zwischen Citizen Science und Crowdsourcing ist gegeben, die
journalistische Praxis setzt bisher aber deutlich niedrigere Anspriiche an die Qualitat der
Daten, vieles geschieht getreu des Mottos ,,Learning by doing* und der Kontrollaufwand
fallt somit wesentlich geringer aus als in der Wissenschaft. Das héngt mit dem
Arbeitsalltag der Journalisten zusammen, welcher ein Crowdsourcing-Projekt erschwert.
So liegt der Zeitaufwand deutlich Uber dem fur eine herkémmlichen Recherche.
Crowdsourcing bedeutet Team-Arbeit. Viel Personal ist also nétig, um so ein Projekt
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durchzufuhren, das dann die ganze Aufmerksamkeit der Journalisten beansprucht. Laut
Experten kdnnen daher nicht alle Daten bis ins Detail Uberprift werden. An einer Stelle
wurde zudem explizit angefuhrt, dass dies auch nicht Aufgabe des Journalisten sei.
Insgesamt machen die Leitfadeninterviews deutlich, dass eine Ubertragung von
Qualitatssicherungsmethoden der Citizen Science auf das praktische Crowdsourcing, das
in Deutschland noch am Anfang steht, bislang zu komplex ist und nur bedingt Sinn
ergibt. Es bestehen zwar Gemeinsamkeiten im VVorgehen hinsichtlich der Qualitat, jedoch
setzt das journalistische Crowdsourcing andere Schwerpunkte, auch bedingt durch
unterschiedliche Anforderungen der beiden Systeme Wissenschaft und Journalismus an
ihre Akteure. Die Qualitat der Crowdsourcing-Projekte wird, wenn sie denn kontrolliert
wird, bisher groRtenteils mit den den Journalisten bekannten Mitteln uberpruft, zum
Beispiel durch ein anschlieBendes Interview mit Experten oder das Gegenprifen der
Daten durch eine manuelle Recherche. Aufgrund einer hohen Datenflut bei solchen
Projekten bereitet dies den Journalisten allerdings Probleme bei der Qualitét.

Der Vergleich mit Citizen-Science-Methoden hat somit einen ersten Einblick in die
Praxis des Crowdsourcings ermdglicht. Auch wenn die Leitfadeninterviews die Citizen-
Science-Methoden als Anleitung fir ihre Projekte eher als zu komplex wahrnehmen, wird
deutlich, dass zum Beispiel gerade was die technischen Mdéglichkeiten wie Data-Mining-
Prozesse oder smarte Filtersysteme aber auch die redaktionellen Kapazitaten angeht,
noch groRer Entwicklungsbedarf besteht. Generell stellt sich auch die Frage nach der
Eignung von Crowdsourcing-Projekten im Journalismus. Alle Experten haben bestatigt,
dass die Qualitdt des Projektes stark mit dem Thema verbunden ist. Mdgliche
weiterflhrende Forschung konnte sich damit beschéftigen, welche Bedingungen erfillt
sein missen, damit ein journalistisches Crowdsourcing erfolgreich werden kann. Wie
muss das Thema beschaffen sein und wie die Rahmenbedingungen, damit die Crowd ihr
Wissen freiwillig teilt?

Im Zusammenhang mit schwindenden Nutzerzahlen journalistischer Produkte, einer
Etablierung des Datenjournalismus in Redaktionen und Ausbildungsbetrieben, aber auch
aus wissenschaftsjournalistischem Interesse wird sich die Betrachtung von
Entwicklungen wie Crowdsourcing und Citizen Science auch in Zukunft als spannende
und vielleicht wegfiihrende Thematik erweisen.
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Anhang A: Interviewleitfaden

Vorbemerkung
e Ziel der Arbeit und Rolle, die diesem Interview zukommt, erklaren

=> Ziel: Es geht um einen ersten Einblick in Qualitatssicherung bei Crowdsourcing-
Projekten im journalistischen Kontext. Bisher gibt es keine Untersuchungen zum
Thema. Ich mdochte mir anhand eines Vergleichs von
Qualitatssicherungsmethoden bei Citizen Science einen Uberblick verschaffen.
Beide Phanomene &hneln einander sehr und werden laut Prognosen in Zukunft
jeweils an Bedeutung gewinnen. Empfehlungen zur Qualitatssicherung gibt es
aber bisher nur bei Citizen Science.

=> Rolle des Interviewpartners: Sie betreiben bereits als einer von bisher wenigen
Journalisten Crowdsourcing, die ,,Hoffnung fiir den Journalismus®, allerdings
nur, wenn die Qualitdt auch stimmt. Damit sich in diesem Feld etwas entwickeln
kann, fuhre ich insgesamt drei Interviews mit Journalisten zur Praxis der
Qualitatssicherung in Crowdsourcing-Projekten.

e Absprache Datenschutz/Anonymitét der Interviews
e Genehmigung zur Aufzeichnung des Interviews

Teil 1: Stellenwert Qualitat von Crowdsourcing-Projekten

1. Es gibt bisher nur wenige Projekte im Journalismus, die aktiv auf Mithilfe durch
die Crowd setzen. Was hat Sie uberzeugt, solch ein Projekt anzugehen?
- Worin sehen Sie Vorteile?
—> Planen Sie, so etwas zu wiederholen?

2. Welche Rolle spielt die Qualitat und Qualitatssicherung in Ihrem Projekt X?

- Was soll konkret erreicht werden/ Ziel?

- Wenn wichtig: Zu welchem Zeitpunkt im Projekt wird sich Gedanken dartber
gemacht? Wie intensiv denkt man darlber nach?

- Wenn Rolle nicht so wichtig: Warum? Was ist wichtiger?

Nach dieser allgemeinen Einschatzung zur Qualitatssicherung in einem Crowdsourcing-
Projekt wiirde ich jetzt gerne etwas konkreter werden, was die Qualitatssicherung angeht.

Teil 2: Qualitatssicherung von Crowdsourcing-Projekten
3. Wo sehen Sie mogliche Fehlerquellen hinsichtlich Qualitat bei Crowdsourcing-
Projekten wie X?

- Grund fir die Fehlerquellen?
—~>Was ist die Herausforderung?
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4. Jetzt haben wir Uber Fehlerquellen gesprochen. Welche Methoden zur
Qualitatssicherung haben Sie grundsétzlich in Ihrem Crowdsourcing-Projekten
angewendet, um solche Fehler zu vermeiden?

-> Wie und wann im Projekt wenden Sie diese jeweils an?
- Wenn keine Anwendung: Warum? Was muss sich andern?

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit habe ich mich mit Citizen Science beschaftigt. Ein
Ph&nomen, das grol3e Parallelen zu Crowdsourcing aufweist. Denn: Forscher stellen den
Citizens, also Freiwilligen, Aufgaben, die groRtenteils mit Datenbeschaffung oder
Analyse zu tun haben und forschen auf dieser Grundlage.

Teil 3: Ubertragung von CS-Qualitatssicherungsmethoden auf Crowdsourcing
5. Ich werde Ihnen jetzt einige Ansatze/ Methoden der Qualitatssicherung vorstellen.
Dabei mdchte ich von lhnen fir jede Methode gerne eine Einschatzung haben, ob
sie fur Ihr Crowdsourcing-Projekt geeignet ist: Trainig/ Testen Teilnehmer,
zusatzliche Belege, Abgleich mit vorhandenen Daten, Kontakt mit Teilnehmern,
smarte Filtersysteme/ Data Mining, Experten Reviews, Dokumentation...

- Warum ist etwas geeignet, warum nicht?
- Wenn nicht geeignet: Kann so was zukunftig Anwendung finden?

6. Wir haben jetzt sehr konkret Methoden besprochen, die bei einer Art
wissenschaftlichem  Crowdsourcing (Citizen Science) Anwendung finden.
Zusammengefasst: Ist so ein komplexes, intensives Herangehen auch fir Journalisten
in der Praxis anwendbar?

- Wie weit geht Ihrer Meinung die Pflicht zur journalistischen Sorgfalt?
- Wie wichtig ist fiir Sie das Thema Transparenz hinsichtlich Qualitatssicherung?

7. Gibt es aus lhrer Sicht noch wichtige Aspekte zum Thema Crowdsourcing und
Qualitat, die wir im Gespréch bisher nicht oder zu wenig berticksichtigt haben und
die Sie ergdnzen mochten?

Vielen Dank fir das Gesprach und noch einen schénen Tag ©
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Anhang B: Ubersicht deutsche Crowdsourcing-Projekte

Projekt

Medium

Maoglicher
Ansprechpartner

Schlecker-Filialen
http://www.handelsblatt.com/unternehme
n/handel-konsumgueter/handelsblatt-
experiment-schlecker-filialen-wo-waren-
sie/7320466.html

Handelsblatt

Martin Dowideit

Gefahren-Atlas Minchen
http://www.sueddeutsche.de/muenchen/sz
-gefahren-atlas-sicher-ist-anders-
1.2043956

Slddeutsche Zeitung

Thierry Backes

Global Drug Survey
www.zeit.de/wissen/2014-
04/drogenkonsum-deutschland-
uebersicht

Dispo-Zinsen
http://www.zeit.de/2013/29/banken-
dispo-zinsen-wucher

ZEIT Online

Sascha Venohr

Die Unsichtbaren
https://crowdfunding.correctiv.org/dieun
sichtbaren

Generation E
https://generatione.correctiv.org/

Correctiv

David Schraven

Fichse in der Stadt
http://www.rbb-online.de/fuechse/

Rundfunk Berlin-
Brandenburgs

llona Marenbach

Apfelblitenaktion
http://www.swr.de/apfelbluete/-
/id=14985916/1kn3l1/

Sudwestrundfunk

Uwe Gradwohl
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Anhang C: Ubersicht Qualitatssicherungsmethoden Citizen

Science
Mechanism Process | Source of Types and details
error
Quality assurance project plans Before Protocols Standard operating procedure in some disciplines
By multiple participants: common crowdsourcing approach, e.g. duplication of
Repeated samples/tasks input
During Protocols By the same participant: usually site-based, over time: participant error may be
replicated or corrected
By experts: single site calibration by experts for multi-site data collection
Participant tasks involving control During Protocols Contributed data are compared to known states for both image recognition
items tasks and monitoring multiple permanent plots
Uniform or calibrated equipment During Protocols Used when measurements arc taken; cosUscale tradeofl; who bears cost?
Personal knowledge of participant All Participants Does not scale well: hard to demonstrate reliability; surveys may be useful
skills/expertise
Before. Participants Initial: cost depends on scale, mode of delivery: barrier to participation
Participant training During Ongoing: high cost, most practical for localized projects
Formal QA/QC: high cost. most often in water guality projects
Participant testing Bcft.)rc. Participants Following training: often pravq}lisilc to da‘mA acccptancc_
During Preftest-retest procedures: may impact participant retention
. i During, Participants Unknown to participant: may require more data contributed by or additional
Pamias Prticp P ormamcs Pty - info about palp:cipaﬁla" s i
Known to participant: care required: can de/motivate performance
) During, Participants Automatically: algorithmic identification of outliers
T Aﬂcrg A Manually: sm'ungg and filtering by rescarchers, often with spreadsheets
Contacting participants about After Participants Potential to alienate/educate contributors
unusual reports
Automatic recognition techniques After Participants Computer science techniques for imageftext processing. c.g. for tagging specics
data for verification
Participants By professionals: usually scientists associated with the project
Expert review After By experienced contributors: long-term volunteers or recruited experts
By multiple parties: any combination of reviewers, including peer review
Paper data sheets submitted in During Protocols, Useful for extended details not accommodated in databases and verifying
addition to online entry Participants accurate data entry
During Protocols, Photos: with or without EXIF data, to make or verify species identifications
Digital vouchers Participants
Audio: some sounds not recordable with smartphones, e.g., cricket calls
Museum/herbarium specimensfarchives
Data triangulation After Protocols, Corroboration from other data sources, e.g., remote sensing data, qualitative
Participants data, historical trend data
Data normalization After Protocols, Standard and advanced statistical techniques
Participants
Data mining After Protocols Computer science techniques, requires very large data sets
Data quality documentation After Protocols, Provide metadata about what mechanism(s) were used
Participants

Abb. 4: Framework of options for data quality (vgl. Wiggins et al. 2011: S. 18).
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